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Soluzioni del test di Educazione linguistica del 26 giugno 2003

Le prove erano quattro, due per gli indirizzi linguistico-letterari e due per gli indirizzi di scienze e FIM; le due prove per ciascun gruppo erano solo in parte diverse l’una dall’altra.

Per alcune osservazioni generali si veda in fondo al file.

Il simbolo ( indica la risposta corretta.

prova 1

indirizzo: Lingue e lettere

Domande 1, 2, 3, 4: 2 punti per la risposta corretta (totale 8 punti)

Domanda 5: 1 punto per ogni numero in sequenza corretta + abbinamento corretto (tot. 5 punti)

Domanda 6 (aperta): 2 punti per ogni tratto individuato (totale 4 punti)

Domanda 7 (aperta): totale 4 punti (2 nel caso risponda a uno solo dei due requisiti richiesti)

Domanda 8: 2 punti

Domanda 9: ½ punto per ogni risposta corretta (totale 7 punti)

Totale 30 punti; nel caso nella domanda 6 si individuino più di due tratti, saranno assegnati punti in eccedenza che varranno per la lode

Domande 1, 2, 3, 4: barrare la casella della risposta giusta

(una sola casella!)

1) Le “Dieci tesi per l’educazione linguistica democratica”

( pongono il linguaggio verbale al vertice delle capacità simboliche degli esseri umani (le dieci tesi indicano il linguaggio verbale come una delle forme assunte dalla capacità simbolica fondamentale o capacità semiologica, vedi pag. 1)
(criticano la pedagogia linguistica tradizionale perché è parziale, inutile, nociva (pag. 7)
( propongono lo sviluppo e l’esercizio delle capacità linguistiche come fine autonomo da ogni altro fine educativo (pongono anzi lo sviluppo delle capacità linguistiche in rapporto con altri tipi di sviluppo e con la maturazione di varie capacità espressive, vedi pag. 2 e 9),
( criticano la pedagogia linguistica tradizionale perché bada soltanto alle capacità ricettive (criticano la pedagogia linguistica tradizionale per molti motivi, tra cui semmai il fatto di trascurare le capacità ricettive, vedi ad es. pag. 7)
( propongono l’accantonamento della lingua nazionale nell’insegnamento scolastico e la sua sostituzione con varietà locali (risposta palesemente falsa: si veda pag. 10).

2) Secondo le “Dieci tesi per l’educazione linguistica democratica” la pedagogia linguistica tradizionale è imitativa, prescrittiva, esclusiva. La nuova pedagogia linguistica che viene proposta è incentrata invece sulla

( ricezione

(funzionalità comunicativa

( produzione orale

( varietà locale

( varietà bassa

Per controllare la risposta giusta si veda pag. 11 (la prima risposta è parziale e imprecisa, le altre sbagliate).

3) Scegliere la migliore riformulazione della frase data tra quelle proposte, secondo i criteri di:

a) maggior comprensibilità


b) massima aderenza al contenuto originario

La costanza, la regolarità, la ripetizione di interi elementi della narrazione sono caratteri essenziali alla forma di questa poesia al tempo stesso in cui sono necessari alla di lei sostanza.

(
La costanza, la regolarità, la ripetizione di interi elementi della narrazione sono caratteri essenziali della forma di questa poesia così come sono necessari alla sua sostanza.

(
La costanza, la regolarità, la ripetizione degli elementi della narrazione sono essenzialmente caratteri della forma di questa poesia che sono necessari alla sua sostanza. (attraverso la trasformazione dell’aggettivo essenziali in avverbio si ottiene un testo che ha un significato diverso)

(
La ripetizione di elementi narrativi è tipica sia della forma che del contenuto di questa poesia. (il testo è eccessivamente sintetizzato; alcune parti del significato sono perse)
(
La ripetizione di elementi narrativi caratterizza allo stesso tempo la forma e il contenuto di questa poesia. (come sopra)

(
Il ripetersi regolare e costante di vari elementi della narrazione caratterizza la forma di questa poesia in quanto è necessario alla sua sostanza. (la relazione causale, espressa tramite in quanto, è diversa dalla relazione di simultaneità espressa nel testo originario)
4) Tra i tratti del neostandard italiano Berruto indica:
( dislocazione a sinistra, dislocazione a destra, estensione dell’uso del presente e dell’imperfetto, ristrutturazioni nel paradigma dell’articolo (questo tratto è indicato come tipico dell’italiano popolare e colloquiale, ma non del neostandard; si veda pag. 119), sostituzione del congiuntivo presente con l’indicativo

( dislocazione a sinistra, dislocazione a destra, frase scissa, periodo ipotetico a doppio condizionale/ doppio congiuntivo (questo tratto è indicato come tipico dell’italiano popolare e colloquiale, ma non del neostandard; si veda pag. 119), fissazione della ripresa col clitico ne
( riduzione della negazione (questo tratto non è indicato come in via di standardizzazione, ma anzi è considerato marcato come basso (si veda pag. 30, testo commentato a lezione), dislocazione a sinistra, dislocazione a destra, frase scissa, estensione del passato prossimo, generalizzazione del pronome dativo gli, pronome interrogativo cosa
( sostituzione del congiuntivo presente con l’indicativo, fissazione della ripresa col clitico ne, generalizzazione del pronome dativo gli, pronome interrogativo cosa

( dislocazione a sinistra, dislocazione a destra, estensione dell’uso del presente e dell’imperfetto, riduzione della negazione (vedi sopra), pronome interrogativo cosa
Note: Per questa domanda si veda in generale il cap. 2 di Berruto, Socioling., in particolare le pagg. 62 sgg., e anche il lucido commentato a lezione con l’elenco di tratti; lo si può trovare nel file “lucidi” in rete.

5) Ordinare le seguenti frasi dalla più formale alla meno formale apponendo numeri progressivi e associandole ai contesti comunicativi dati.

Esempio:

Non hanno superato l’esame di Diritto Privato.
2
Li hanno bocciati a diritto privato.


3
Sono stati respinti all’esame di Diritto Privato.
1
A loro li hanno bocciati a privato.


5

Privato non l’hanno passato.



4

Testo parlato in situazione semi-formale




3

Testo parlato in situazione informale marcato come colloquiale
4

Testo scritto di carattere burocratico





1

Testo scritto di carattere cronachistico




2

Testo parlato in situazione informale marcato come basso

5

I pedoni devono attraversare nel sottopassaggio.
2

I pedoni sono pregati di servirsi del sottopassaggio.
1

Vai giù!






5

Scendi!






4

Devi usare il sottopasso.




3

Testo parlato in situazione informale




3

Testo parlato in situazione informale marcato diatopicamente
5

Testo scritto di carattere cronachistico




2

Testo parlato in situazione informale marcato come colloquiale
4

Testo scritto di carattere burocratico




1

Note: In generale per ordinare questa sequenza bisognava seguire il tipo di analisi fornita per la serie di frasi riportate e commentate in Berruto, pagg. 30-34. alcune persone hanno evidentemente considerato sottopasso come marcato diatopicamente, producendo una sequenza scorretta.

6) Indicare almeno due tratti delle frasi della domanda precedente che denotano spostamenti sull’asse diafasico (nelle frasi date sopra come esempio alla domanda 5 si potrebbero indicare: forma attiva rispetto alla forma passiva, elementi lessicali come respingere/ bocciare, superare/ passare, dislocazione a sinistra in Privato non l’hanno..., ecc.)
Utilizzo della forma attiva (devono attraversare) rispetto al passivo sono pregati (si veda Berruto pag. 31, testo commentato a lezione); tratti lessicali (usare rispetto a servirsi di, e anche attraversare, termine di uso corrente, rispetto al burocratico servirsi; sottopasso, con riduzione morfemica, rispetto a sottopassaggio); utilizzo di una forma di allocuzione diretta (seconda persona singolare) rispetto a una forma in terza persona con un soggetto lessicalmente pieno, per di più marcato come formale, come pedoni. Utilizzo dell’imperativo rispetto all’indicativo con verbo modale. Riduzione nel numero delle parole. Utilizzo di verbo analitico marcato diatopicamente (andare + avverbio) rispetto al verbo sintetico con lo stesso significato (scendere).

Nota: In generale per commentare questa sequenza bisognava seguire il tipo di analisi fornita per la serie di frasi riportate e commentate in Berruto, pagg. 30-34. La soluzione data esaurisce (forse) le possibilità di risposta, ma sono state valutate con punteggi alti (6, 8, 10 punti) anche risposte molto meno precise e complete di questa. I punti in eccesso (rispetto ai 4 che erano sufficienti per raggiungere 30 punti) sono stati assegnati indipendentemente dal punteggio totale (cioè non sono stati calcolati esclusivamente per la lode).

7) Correggere il breve testo seguente, scritto da un emigrato egiziano trentenne, producendo un testo scritto che si avvicini il più possibile all’italiano parlato standard con il minor numero di modifiche possibili:

Il mio lavoro come ho detto autanti cuccina il orario dal 9 ½  all matina fina all 3 bomereggo e dal 7 ½ sera fina all 11, 12, 1 di notte lo fatcio un po’ di totto. e sono estato in questa maneira e in questo lavoro quasi setta Anne in Italia ma questo tibo di lavoro non mio proprio berche sono estodiato 14 Anni e avoto una deploma con espcialeziazione e estodiato Anche lapetura [pittura] e ho tanti mestere.

Es.
poi dopo. Mi fanno alcune domanta. facile. Al fine lo faccio. meno male.

(Poi dopo mi fanno alcune domande facili. Alla fine ce la faccio, meno male.

Il mio lavoro come ho detto è aiutante di (in) cucina. L’orario è dalle nove e mezzo alla mattina fino alle tre del pomeriggio e dalle sette e mezzo di sera fino alle undici, dodici, una di notte. Faccio un po’ di tutto. Sono stato in questa maniera con questo lavoro quasi sette anni in Italia, ma questo tipo di lavoro non è proprio (il) mio perché ho studiato quattordici anni, ho preso un diploma con specializzazione, ho studiato anche pittura, so tanti mestieri.

Note: dato che si richiedeva di produrre un testo in italiano parlato, non sono stati valutati gli aspetti grafici, come i numerali in cifra invece che in lettere, le maiuscole, la grafia di po’ (che era corretta nel testo originario!), in parte la punteggiatura (anche se questa riflette almeno in parte fatti prosodici, e in alcuni casi era necessaria per capire nessi semantici). Per qualcuno era dubbio il legame di di notte, ma il contesto disambigua (mentre l’indicazione della parte della giornata compare dopo tutte le indicazioni orarie (mattina, pomeriggio, sera, notte), è evidente che il “fare un po’ di tutto” non si riferisce solo alla notte).

Alcune modifiche minori non necessarie che sono state apportate da alcuni non hanno influito in modo netto sulla valutazione; tra queste ad esempio l’inserzione di già tra ho e detto, l’inserzione dell’articolo davanti ad aiutante, la modifica di alla mattina in di/ della mattina, diploma di specializzazione invece che diploma con specializzazione (non è dato sapere di che cosa si tratti precisamente, e quindi nel dubbio è meglio non modificare).

Altre modifiche più nette e altrettanto (o maggiormente) ingiustificate che sono state valutate negativamente sono invece, per esempio: aiuto-cuoco per aiutante di cucina, questo lavoro o questo non è il tipo di lavoro per questo tipo di lavoro, non mi soddisfa/ fa per me/ è quello per cui ho studiato per è proprio il mio, conseguendo/ ottenendo un diploma per ho preso (avuto) un diploma, lavori per mestieri nell’ultima frase, ed altre, tra cui in generale eliminazioni di parti o aggiunte di porzioni di testo non necessarie. Unire proprio a perché suppone il richiamo a una porzione di testo precedente che dovrebbe trattare del legame tra il tipo di lavoro e gli studi fatti, il che non è dato supporre dal testo fornito.

Dato il carattere tipografico usato lo (pronome oggetto clitico maschile singolare) era effettivamente confondibile con Io (pronome soggetto di prima singolare) perciò qualsiasi interpretazione è stata ritenuta valida, anche se il testo originario conteneva in effetti il pronome oggetto.

La dicitura “standard” nella domanda poteva essere in effetti fuorviante (ammetto che sarebbe stato meglio caratterizzarlo come “nativo”, in contrapposizione all’interlingua del parlante non nativo), ma, a parte il fatto che i criteri di modifica erano due (di cui uno era “cambiare il meno possibile”!), nella valutazione ho guardato anche alla coerenza (ad esempio è incoerente inserire forme alte come svolgere un lavoro, conseguire un diploma, mantenendo però forme decisamente marcate come basse e anche non native come studiare la pittura, stare in un lavoro).

Nell’ultima frase ho tanti mestieri poteva essere di difficile interpretazione, ma è alquanto dubbio che questa espressione possa essere stata usata con il valore di ho fatto, per il quale il parlante mostra di possedere il lessema e il tempo verbale corretto (vedi sopra faccio nonché i vari casi di passati prossimi, seppure con scambi di ausiliari). Allo stesso modo, era indubbio che nell’ultima frase si parlasse di dipingere nel senso artistico e non si parlasse di lavoro da imbianchino, dato che l’argomento è inserito all’interno di un discorso sul curriculum di studi. A volte certe interpretazioni sono semplicemente frutto di pregiudizio, nel senso che derivano da idee precostituite e non contestualizzate (così ad es. nel test per l’indirizzo “sostegno” una frase come Io conosco il tempo passato. non può ritorno. è stata interpretata da alcuni come “Io conosco il mio passato e non ci voglio ritornare”, nonostante fosse preceduta da io sono di ragazzo gioventù. vorrei studiare. vorrei prendere il tempo, e fosse quindi da interpretare come “io so che il tempo passato non può ritornare”).

Mi è parso sorprendente che molti abbiano aggiunto l’articolo davanti ad aiutante (dove non mi pare affatto necessario), mentre non l’abbiano tolto davanti a pittura, dove viceversa risulta piuttosto strano, e dove inoltre la fusione dell’articolo al nome è spia di una reinterpretazione morfologica della parola da parte del parlante.

8) L’interferenza è un fenomeno per cui un parlante applica la struttura (fonologica, morfologica, sintattica, lessicale, pragmatica) della propria lingua materna alla lingua seconda. Barrare tra quelli dati sotto gli eventuali casi di interferenza nel testo di interlingua della domanda precedente:
( bomereggo


( lapetura
Entrambi sono casi di interferenza. Nel primo b per p, nel secondo l’agglutinazione dell’articolo al nome (si veda la dispensa sull’arabo).

9) Indicare quali delle seguenti parole/ frasi sono marcate principalmente dal punto di vista diatopico e quali dal punto di vista diafasico, scrivendo rispettivamente (T) e (F).

T a Maria la vogliono tutti (accusativo preposizionale con sintagma nominale pieno, tipico e frequente al Centro e al Sud, si veda Berruto pag. 135)

F che casino! (registro colloquiale)

F soldi sporchi (versione meno formale di proventi illeciti, su cui vedi sotto)

F a me non mi guarda nessuno (accusativo preposizionale con pronome, diffuso anche al Nord, si veda Berruto pag. 135, quindi non marcato diatopicamente)

T spatuzati (“spettinati”, Piem., si veda Berruto p. 170)
F mentre invece (locuzione tipica del parlato in ogni parte d’Italia, abitualmente corretta nell’italiano scolastico)
F questo lo vuoi? (dislocazione a sinistra, divenuta standard nel parlato, si veda Berruto pag. 65, ecc.)
F ma però (locuzione tipica del parlato in ogni parte d’Italia, abitualmente corretta nell’italiano scolastico)
F guardalo bene Luca (dislocazione a destra, divenuta standard nel parlato, si veda Berruto pag. 65, ecc.)
F dovizie (“ricchezze”, latinismo, registro alto)

T noialtri (frequente nel parlato al Nord (e in Toscana), si veda Berruto pag. 192)

F celia
 (“scherzo, burla”, registro alto; anche se in origine è toscanismo, non è più marcato come tale)

T Cosa vogliamo fare? (il pronome interrogativo cosa, per quanto in via di estensione e di accettazione nello standard parlato, mantiene una certa di marcatezza diatopica in quanto non è utilizzato nel parlato e nello scritto da parlanti di provenienza centrale e meridionale; si veda Berruto pag. 79, nota 24. Questo è l’unico caso che poteva in effetti essere dubbio, in quanto è possibile individuare una norma del tipo: standard parlato cosa, scritto che cosa, seppure questa norma appaia più teorica che effettivamente rilevabile nelle produzioni di un numero consistente di parlanti).
F proventi illeciti (registro alto, burocratico)
prova 2

indirizzo: Lingue e lettere

punteggi come prova 1
Domande 1, 2, 3, 4: barrare la casella della risposta giusta (sempre una sola!)

1) Le “Dieci tesi per l’educazione linguistica democratica”

( criticano la pedagogia linguistica tradizionale perché trascura le realtà linguistiche di partenza degli allievi (si veda pag. 8)
( pongono il linguaggio verbale come summa delle capacità simboliche degli esseri umani (le dieci tesi indicano il linguaggio verbale come una delle forme assunte dalla capacità simbolica fondamentale o capacità semiologica, si veda pag. 1)
( propongono lo sviluppo e l’esercizio delle capacità linguistiche come fine autonomo da ogni altro fine educativo (pongono anzi lo sviluppo delle capacità linguistiche in rapporto con altri tipi di sviluppo e con la maturazione di varie capacità espressive, si veda pag. 2 e 9)
( criticano la pedagogia linguistica tradizionale perché bada soltanto alle capacità linguistiche produttive (questa risposta non è scorretta, ma è incompleta, in quanto nelle dieci tesi si parla in particolare a questo proposito di produzione scritta, si veda pag. 5 e 6 (“la capacità di organizzare un discorso orale … cade fuori dell’orizzonte abituale della pedagogia linguistica tradizionale”)

( propongono l’accantonamento della lingua nazionale nell’insegnamento scolastico e la sua sostituzione con varietà locali (risposta palesemente falsa: si veda pag. 10).
2) Secondo le “Dieci tesi per l’educazione linguistica democratica” la pedagogia linguistica tradizionale è imitativa, prescrittiva, esclusiva. La nuova pedagogia linguistica che viene proposta è incentrata invece sulla

( funzionalità comunicativa

( varietà locale

( produzione orale

( varietà bassa

( ricezione

Si veda la prova 1.

3) Scegliere la migliore riformulazione della frase data tra quelle proposte, secondo i criteri di:

a) maggior comprensibilità


b) massima aderenza al contenuto originario

La costanza, la regolarità, la ripetizione di interi elementi della narrazione sono caratteri essenziali alla forma di questa poesia al tempo stesso in cui sono necessari alla di lei sostanza.

(
La ripetizione di elementi narrativi è tipica sia della forma che del contenuto di questa poesia.

(
Il ripetersi regolare e costante di vari elementi della narrazione caratterizza la forma di questa poesia in quanto è necessario alla sua sostanza.

(
La costanza, la regolarità, la ripetizione degli elementi della narrazione sono essenzialmente caratteri della forma di questa poesia che sono necessari alla sua sostanza.

(
La costanza, la regolarità, la ripetizione di interi elementi della narrazione sono caratteri essenziali della forma di questa poesia così come sono necessari alla sua sostanza.

(
La ripetizione di elementi narrativi caratterizza allo stesso tempo la forma e il contenuto di questa poesia.

Si veda la prova 1.

4) Tra i tratti del neostandard italiano Berruto indica:

( dislocazione a sinistra, dislocazione a destra, estensione dell’uso del presente e dell’imperfetto, sostituzione del congiuntivo presente con l’indicativo, frase scissa, fissazione della ripresa col clitico ne (si veda Berruto pagg. 65-66, 69-71, 77)

( dislocazione a sinistra, dislocazione a destra, frase scissa, periodo ipotetico a doppio condizionale/ doppio congiuntivo (questo tratto è indicato come tipico dell’italiano popolare e colloquiale, ma non del neostandard; si veda pag. 119), pronome interrogativo cosa
( riduzione della negazione (questo tratto non è indicato come in via di standardizzazione, ma anzi è considerato marcato come basso, si veda pag. 30, testo commentato a lezione), dislocazione a sinistra, dislocazione a destra, frase scissa, estensione del passato prossimo, generalizzazione del pronome dativo gli, pronome interrogativo cosa
( sostituzione del congiuntivo presente e imperfetto con l’indicativo, fissazione della ripresa col clitico ne, generalizzazione del pronome dativo gli, pronome interrogativo cosa, frase relativa con che + clitico (questo tratto non è indicato come in via di standardizzazione, ma come caratteristico dell’italiano popolare e colloquiale, si veda pag. 119)
( dislocazione a sinistra, dislocazione a destra, estensione dell’uso del presente e dell’imperfetto, riduzione della negazione (questo tratto non è indicato come in via di standardizzazione, ma anzi è considerato marcato come basso, si veda pag. 30, testo commentato a lezione), fissazione della ripresa col clitico ne
Note: Per questa domanda si veda in generale il cap. 2 di Berruto, Socioling., in particolare pagg. 62 sgg., e anche il lucido commentato a lezione con l’elenco di tratti; lo si può trovare nel file “lucidi” in rete.

5) Ordinare le seguenti frasi dalla più formale alla meno formale apponendo numeri progressivi e associandole ai contesti comunicativi dati.

Esempio:

Non hanno superato l’esame di Diritto Privato.
2
Li hanno bocciati a diritto privato.


3
Sono stati respinti all’esame di Diritto Privato.
1
A loro li hanno bocciati a privato.


5

Privato non l’hanno passato.



4

Testo parlato in situazione semi-formale




3

Testo parlato in situazione informale marcato come colloquiale
4

Testo scritto di carattere burocratico





1

Testo scritto di carattere cronachistico




2

Testo parlato in situazione informale marcato come basso

5

I pedoni sono obbligati ad attraversare nel sottopassaggio.

2
I pedoni sono pregati di servirsi del sottopassaggio.


1

Vai giù!








5

Devi scendere nel sottopasso.





4

Le consiglio di scendere nel sottopasso.



3

Testo parlato in situazione semi-formale



3

Testo parlato in situazione informale marcato diatopicamente
5

Testo scritto di carattere cronachistico




2

Testo scritto di carattere burocratico




1

Testo parlato in situazione informale




4

Note: In generale per ordinare questa sequenza bisognava seguire il tipo di analisi fornita per la serie di frasi riportate e commentate in Berruto, pagg. 30-34. alcune persone hanno evidentemente considerato sottopasso come marcato diatopicamente, producendo una sequenza scorretta.

6) Indicare almeno due tratti delle frasi della domanda precedente che denotano spostamenti sull’asse diafasico (nelle frasi date sopra come esempio alla domanda 5 si potrebbero indicare: forma attiva rispetto alla forma passiva, elementi lessicali come respingere/ bocciare, superare/ passare, dislocazione a sinistra in Privato non l’hanno..., ecc.)
Nelle frasi 3, 4, 5 è evitata la forma passiva (che si trova in sono pregati e sono obbligati), caratteristica dei testi di registro alto in genere assente nel parlato (si veda Berruto pag. 31, testo commentato a lezione); tratti lessicali (scendere nel e anche attraversare, termine di uso corrente, rispetto al burocratico servirsi del sottopassaggio; sottopasso, con riduzione morfemica, rispetto a sottopassaggio); utilizzo di una forma di allocuzione diretta (seconda persona singolare e terza persona singolare di cortesia) rispetto a una forma in terza persona con un soggetto lessicalmente pieno, per di più marcato come formale, come pedoni. Forma di allocuzione confidenziale (“tu” nelle ultime due frasi) rispetto ad allocuzione di rispetto (“lei”) nella terza. Utilizzo dell’imperativo rispetto all’indicativo con verbo modale. Riduzione nel numero delle parole. Utilizzo di verbo analitico marcato diatopicamente (andare + avverbio) rispetto al verbo sintetico con lo stesso significato (scendere).

Nota: In generale per commentare questa sequenza bisognava seguire il tipo di analisi fornita per la serie di frasi riportate e commentate in Berruto, pagg. 30-34. questa risposta esaurisce (forse) le possibilità di risposta, ma sono state valutate con punteggi alti (6, 8, 10 punti) anche risposte molto meno precise e complete di questa. I punti in eccesso (rispetto ai 4 che erano sufficienti per raggiungere 30 punti) sono stati assegnati indipendentemente dal punteggio totale (cioè non sono stati calcolati esclusivamente per la lode).

7) Correggere il breve testo seguente, scritto da un emigrato egiziano trentenne, producendo un testo scritto che si avvicini il più possibile all’italiano parlato standard con il minor numero di modifiche possibili:

Il mio lavoro come ho detto autanti cuccina il orario dal 9 ½  all matina fina all 3 bomereggo e dal 7 ½ sera fina all 11, 12, 1 di notte lo fatcio un po’ di totto. e sono estato in questa maneira e in questo lavoro quasi setta Anne in Italia ma questo tibo di lavoro non mio proprio berche sono estodiato 14 Anni e avoto una deploma con espcialeziazione e estodiato Anche lapetura [pittura] e ho tanti mestere.

Es.
poi dopo. Mi fanno alcune domanta. facile. Al fine lo faccio. meno male.

(Poi dopo mi fanno alcune domande facili. Alla fine ce la faccio, meno male.

Per la risposta si veda la prova 1.

8) L’interferenza è un fenomeno per cui un parlante applica la struttura (fonologica, morfologica, sintattica, lessicale, pragmatica) della propria lingua materna alla lingua seconda. Barrare tra quelli dati sotto gli eventuali casi di interferenza nel testo di interlingua della domanda precedente:
( tibo


( all
Entrambi sono casi di interferenza. Nel primo b per p, nel secondo la mancata differenziazione delle forme di articolo in dipendenza dal genere e numero (si veda la dispensa sull’arabo).

9) Indicare quali delle seguenti parole/ frasi sono marcate principalmente dal punto di vista diatopico e quali dal punto di vista diafasico, scrivendo rispettivamente (T) e (F)?

F Maria la vogliono tutti (dislocazione a sinistra, divenuta standard nel parlato, vedi Berruto pag. 65, ecc.)
F che casino! (registro colloquiale)

F proventi illeciti (registro alto, burocratico)
F a me non mi guarda nessuno (accusativo preposizionale con pronome, diffuso anche al Nord, vedi Berruto pag. 135, quindi non marcato diatopicamente)

F dovizie (“ricchezze”, latinismo, registro alto)

T foco (realizzazione monottongata (o invece di uo) dell’esito di o breve latina in posizione tonica, Toscana; si veda ad es. Berruto pag. 98)

F mentre invece (locuzione tipica del parlato in ogni parte d’Italia, abitualmente corretta nell’italiano scolastico)
F ma però (locuzione tipica del parlato in ogni parte d’Italia, abitualmente corretta nell’italiano scolastico)
T guardalo bene a Luca (accusativo preposizionale con sintagma nominale pieno, tipico e frequente al Centro e al Sud, vedi Berruto pag. 135)

T qualcheduno (frequente nel parlato al Nord per qualcuno, vedi Berruto pag. 192)
T citrullo (“stupidotto”, toscano)
F celia
 (“scherzo, burla”, registro alto; anche se in origine è toscanismo, non è più marcato come tale)

T Cosa vogliamo fare? (il pronome interrogativo cosa, per quanto in via di estensione e di accettazione nello standard parlato, mantiene una certa di marcatezza diatopica in quanto non è utilizzato nel parlato e nello scritto da parlanti di provenienza centrale e meridionale; si veda Berruto pag. 79, nota 24. Questo è l’unico caso che poteva in effetti essere dubbio, in quanto è possibile individuare una norma del tipo: standard parlato cosa, scritto che cosa, seppure questa norma appaia più teorica che effettivamente rilevabile nelle produzioni di un numero consistente di parlanti).
T la Maria cosa vuole? (settentrionale e toscano, per la presenza dell’articolo davanti al nome proprio e per il pronome interrogativo, su cui si veda quanto notato per Cosa vogliamo fare?)

Prova 3

indirizzi: F.I.M. e Scienze

Domande 1, 2, 3, 5, 8: 2 punti per la risposta corretta (totale 10 punti)

Domanda 4: 1 punto

Domande 6 e 7 (aperte): 3 punti ciascuna (totale 6 punti)

Domanda 9: 1 punto per ogni numero in sequenza corretta (tot. 5 punti)

Domanda 10: ½ punto per ogni risposta corretta (totale 8 punti)

Totale 30 punti; la domanda 11 (aperta) assegna due punti che vengono calcolati per la lode.

Domande 1, 2, 3, 4, 5: barrare la risposta corretta

(una sola!)

1) La maggior variazione diatopica (lungo l’asse spaziale) nelle varietà di italiano riguarda:

( il livello fonetico

( il livello sintattico

( il livello morfologico

( il livello lessicale

( il livello pragmatico

Si veda Berruto Socioling., pag. 96-97. Alcune persone hanno indicato il livello lessicale; banalmente, però, è facile osservare come un parlante venga identificato come proveniente da una certa zona d’Italia per la sua pronuncia, senza che utilizzi lessemi non appartenenti alla varietà standard. Per quanto riguarda la denominazione dei livelli, questa è stata affrontata a lezione, oltre che essere soggiacente alla costruzione del volume di base di Berruto (Corso elementare).

Note: non era necessario avere presente una distinzione teorica fine per rispondere alla domanda, e in effetti alla domanda hanno dato la risposta corretta la maggior parte delle persone.

2) Le varietà di italiano si differenziano soprattutto lungo l’asse diatopico. Secondo voi perché?

( Perché le varietà di italiano non sono imparentate geneticamente

( Perché le norme dell’italiano standard non sono conosciute ovunque

( Perché l’italiano non era varietà nativa ovunque in Italia

( Perché il rapporto tra distanza geografica e tipo linguistico è lineare

( Perché il rapporto tra distanza geografica e distanza strutturale delle lingue è lineare

Anche la risposta a questa domanda era “deducibile” dai discorsi fatti in particolare nella prima lezione riguardo alla costituzione della lingua italiana; si veda però in particolare Berruto, Socioling. pagg. 58 sgg., pag. 64 . La risposta corretta in effetti corrisponde a una risposta del tipo “perché nelle varie parti d’Italia si parlavano dialetti (diversi dal toscano) mentre l’italiano era la lingua delle classi colte”.

La risposta 1 è chiaramente falsa (non solo tutte le varietà di italiano hanno un’origine comune, ma anche tutti quelli che sono chiamati “dialetti italiani” la hanno nel latino).

La risposta 2 è sbagliata perché è chiaro che le norme dell’italiano standard possono essere note a chiunque, di qualsiasi provenienza; il grado di conoscenza, casomai, dipende dal livello di istruzione. La norma standard può essersi imposta con gradi differenti nelle diverse parti d’Italia (vedi Berruto, Socioling., pag. 61), ma questo non corrisponde alla formulazione proposta.

Le risposte 4 e 5 sono praticamente identiche, in quanto i tipi linguistici sono individuati tramite somiglianze strutturali (si veda il capitolo 7 del volume di base di Berruto, Corso elementare di linguistica generale). Non era comunque necessario avere presenti i concetti esposti in questo capitolo per rispondere alla domanda: bastava chiedersi, più banalmente, se il grado di diversità tra lingue abbia una correlazione diretta con la distanza geografica tra i loro parlanti. Riguardo a questo si può osservare, per esempio, che in Australia si parla una varietà di lingua (l’inglese d’Australia) meno distante dalla varietà parlata negli Stati Uniti (l’inglese americano) di quanto non siano italiano e tedesco (che sono geograficamente in contatto). Analoghe considerazioni si possono fare per lo spagnolo (in Europa e in America); immagino sia a tutti noto che in Australia e negli Stati Uniti si parla inglese e in Spagna e in buona parte del Sudamerica si parla spagnolo. Oltre a queste considerazioni “ingenue”, si potrebbe aggiungere più tecnicamente che alcune lingue “si somigliano”, cioè per esempio appartengono allo stesso tipo morfologico o sintattico, senza avere alcuna altra relazione (non sono geneticamente imparentate e hanno un lessico completamente diverso), per cui la loro distanza geografica è del tutto casuale; su questo si veda ancora il Corso elementare di linguistica generale, cap. 7. Infine ecco la parte più importante del ragionamento (che poteva prescindere da tutto quanto appena detto): se anche si giudicassero plausibili le affermazioni delle risposte 4 e 5, cioè si supponesse un rapporto lineare (perfino in senso tecnico) tra distanza strutturale e distanza geografica, questo non avrebbe di per sé relazione col fatto che le varietà di italiano si differenzino soprattutto dal punto di vista diatopico (più che diastratico e diafasico) perché appunto l’esistenza di questo tipo di rapporto non ci dice nulla riguardo agli altri assi di variazione. Si noti che nelle ultime due risposte fornite non si fa menzione di italiano o varietà di italiano (contrariamente alle altre tre), e quindi bisognava appunto ragionare in termini generali e non legati alla specifica situazione italiana (di cui si parlava invece nel quesito).

Note: questa era forse la domanda più complessa, che richiedeva la maggior quantità di ragionamento. Poteva essere sufficiente però un ragionamento logico, basato sulla sola conoscenza anche vaga dell’origine dell’italiano (nota generalmente a chi ha un diploma di scuola superiore) e degli assi di variazione (la cui terminologia era almeno parzialmente data nel test, si vedano le domande 1 e 10). In effetti 47 persone su 59 hanno risposto correttamente alla domanda.

3) Scegliere la formulazione corretta:

( La varietà standard di italiano non esiste

( La varietà standard di italiano è quella insegnata nelle scuole

( La varietà standard di italiano è quella codificata nelle grammatiche e insegnata nelle scuole

( La varietà standard di italiano è data da ciò che è comune alle diverse varietà più ciò che è proprio, appunto, dello standard e che per definizione non è quindi condiviso dalle altre varietà.

( La varietà standard di italiano è data da ciò che è comune alle diverse varietà meno ciò che è proprio delle varietà parlate colloquiali.

Si veda Berruto, Socioling., pag. 62. La risposta 1 è palesemente sbagliata. La 2 è solo parzialmente vera (casomai potrebbe essere modificata in “dovrebbe essere insegnata nelle scuole”), e così la 3; si tratta comunque, nel caso di 2 e 3, di definizioni in parte circolari (si veda Berruto, Socioling., pagg. 56-57; si ricordi quanto detto a lezione a proposito delle lingue di minoranza). La risposta 5 è sbagliata perché sposta l’attenzione su un asse particolare, quello diafasico (“colloquiali”) e diamesico (“parlate”), senza eliminare dallo standard, per esempio, tratti comuni all’italiano popolare marcato diastraticamente che siano esclusi dalle varietà parlate colloquiali dei parlanti colti. Inoltre elimina dallo standard tutto ciò che non è condiviso da tutte le varietà. Alla risposta 3 è stato assegnato un punto.

4) La norma linguistica individuata con la nozione di “neostandard” (italiano) è di tipo:

( prescrittivo

( descrittivo

( statistico

Si veda Berruto, Socioling., pag. 61. Della differenza tra norma prescrittiva e norma descrittiva si è parlato anche a lezione; la risposta 2 (descrittivo) non è sbagliata, è semplicemente meno precisa rispetto alla risposta 3. Dato che Berruto dice esplicitamente che la norma di tipo statistico può essere considerata un sottotipo rispetto alla norma descrittiva, alla risposta “descrittivo” è stato assegnato un mezzo punto.

5) Scegliere la migliore riformulazione della frase data tra quelle proposte, secondo i criteri di:

a) maggior comprensibilità


b) massima aderenza al contenuto originario

Un composto contiene almeno due elementi, e ogni sua più piccola particella deve consistere di due o più atomi differenti. Quest’ultima, che non può essere scissa senza alterarne la natura è chiamata molecola. Prendendo l’acqua come esempio avremo che una sua molecola è composta di due atomi di idrogeno e uno di ossigeno.

( Un composto contiene due elementi; anche ogni sua più piccola particella consiste di due o più atomi. Questa particella non può essere scissa senza alterare la natura del composto stesso, ed è chiamata molecola. Prendendo l’acqua come esempio avremo che una molecola di acqua è composta di due atomi di idrogeno e uno di ossigeno.

Questa riformulazione semplifica le anafore, ma a parte questo non rappresenta un sostanziale avanzamento della comprensibilità. L’eliminazione di almeno dalla prima frase comporta una modifica sostanziale del significato (che tra l’altro crea incoerenza con l’espressione seguente due o più), in quanto produce un significato del tipo “un composto contiene due (solo due) elementi”.

( Un composto è formato da due elementi, e così ogni sua più piccola particella deve consistere di due o più atomi differenti. Il composto non può essere scisso, altrimenti diventa una molecola. Ad esempio per l’acqua abbiamo che la molecola è formata di due atomi di idrogeno e uno di ossigeno.

Questa riformulazione contiene alcuni errori. Oltre all’eliminazione di almeno, su cui si veda il commento alla risposta precedente, la frase altrimenti diventa una molecola modifica drasticamente il significato della frase originaria, producendo tra l’altro un significato non accettabile (non si capisce che cosa sia una molecola, che da questa formulazione sembra sia fondamentalmente il risultato della scissione del composto).

( Due elementi formano ogni più piccola particella di un composto. Quest’ultima, che è chiamata molecola, non può essere scissa senza alterare il tipo di composto. L’acqua per esempio è composta di due atomi di idrogeno e uno di ossigeno.

In questa formulazione c’è un’eccessiva contrazione del testo, che produce significati non contenuti nella formulazione originaria. Non genericamente l’acqua, ma ogni sua molecola, è composta da due atomi ecc. L’alterazione riguarda la natura di composto, non il tipo di composto. Si veda sopra riguardo ad almeno.

( Un composto contiene almeno due elementi, e anche ogni più piccola particella di un composto è formata da almeno due atomi diversi. Le particelle più piccole, che non possono essere scisse senza alterare la natura del composto, sono chiamate molecole. Ad esempio l’acqua contiene due elementi: una molecola d’acqua è composta di due atomi di idrogeno e un atomo di ossigeno.

( Un composto consiste di particelle più piccole (le molecole) formate da due o più atomi differenti, particelle che non possono essere scisse senza alterare la natura del composto. Esempio: una molecola d’acqua è composta di due atomi di idrogeno e uno di ossigeno.

In questo caso il problema principale consiste nel fatto che il significato è cambiato: non è solo il composto che consiste di particelle più piccole chiamate molecole. inoltre particelle in questo testo può essere interpretato come legato ad atomi, che è l’elemento che lo precede immediatamente. Questa ambiguità non è presente nel testo originario, rispetto al quale quindi questo testo non rappresenta un miglioramento in termini di comprensibilità. In questo caso l’eliminazione di almeno non creerebbe problema, perché anche due è eliminato dalla caratterizzazione del composto (si dice solo, a proposito degli atomi, due o più, che significa appunto “almeno due”).

Note: una persona mi ha suggerito durante il test che il testo originario (che era tratto da un libro di scienze per le scuole superiori) contenesse un errore. Chi avesse notato una cosa del genere sia per questa che per altre domande poteva indicarlo a margine, ma in effetti per il quesito proposto la cosa poteva rimanere irrilevante, dato che tutto doveva essere concepito a partire dal testo dato. Per quanto mi riguarda, anch’io avrei notato un piccolo errore nel testo di partenza, cioè l’assenza della virgola dopo natura.

6) Riscrivere il breve testo seguente modificandone le riprese anaforiche in modo da renderle meno ambigue (le riprese sono sottolineate, ma non sono necessariamente solo queste da modificare):

Se la superficie laterale del cono si suppone realizzata con un foglio di carta e la si taglia lungo una generatrice, si constata che essa si può distendere sopra un piano (perciò si dice che __ è sviluppabile) e mediante tale distensione si ottiene un settore circolare, il cui raggio è l’apotema del cono e l’arco che lo limita è equivalente alla circonferenza della base del cono.

Se tagliamo lungo una generatrice la superficie laterale di un cono realizzata con un foglio di carta possiamo distendere questa superficie sopra un piano (perciò si dice che la superficie è sviluppabile). La superficie distesa su un piano è un settore circolare: il raggio di questo settore è (uguale al)l’apotema del cono e l’arco che limita questo settore è uguale/ equivalente alla circonferenza della base del cono.

Oppure:

Supponiamo di realizzare la superficie laterale di un cono con un foglio di carta. Tagliamo poi questa superficie lungo una generatrice: in questo modo possiamo distendere la superficie laterale del cono sopra un piano (perciò si dice che la superficie è sviluppabile). La superficie distesa su un piano è un settore circolare: il raggio di questo settore è (uguale al)l’apotema del cono e l’arco che limita questo settore è uguale/ equivalente alla circonferenza della base del cono.

Oppure (una soluzione fornita da una specializzanda):

Suppongo che la superficie laterale del cono sia realizzata con un foglio di carta. Taglio la superficie laterale lungo una generatrice; poiché constato che la superficie laterale si può distendere sopra un piano, dico che è sviluppabile. Tramite la distensione della superficie laterale ottengo un settore circolare. Il raggio del settore circolare è l’apotema del cono; l’arco che limita il settore circolare è equivalente alla circonferenza della base del cono.

Note: in questa come nella successiva domanda si richiedeva una modifica di specifici tratti del testo originario (in questo caso la riduzione dell’ambiguità dei nessi anaforici, nel successivo i livelli di subordinazione), senza che questo dovesse avere di per sé ripercussioni sul grado di comprensibilità, o ancora meno di sintesi, del testo prodotto rispetto a quello originario. Tali modifiche infatti non erano richieste né esplicitamente né implicitamente. Per questo quesito ho specificato che potevano rendersi necessarie modifiche non legate solo alle riprese anaforiche perché sapevo che era praticamente impossibile modificare esclusivamente queste. La sottolineatura delle riprese anaforiche serviva anche a richiamare alla mente il concetto (non era cioè del tutto necessario ricordarsi a memoria che cosa fosse un’anafora).

Alcune persone hanno disambiguato in modo scorretto l’ultima anafora, interpretando lo come riferito al cono (mentre l’arco limita il settore circolare, non il cono) il che dimostra, appunto, che le anafore possono essere ambigue.

7) Riscrivere il breve testo seguente riducendone i livelli di subordinazione:

La legge di Hardy-Weinberg mette in risalto che la ricombinazione sessuale, pur variando le combinazioni dei geni nei singoli individui, favorendo così la comparsa di nuovi genotipi, non può cambiare, nel suo complesso, la composizione del pool genetico di una popolazione.

La ricombinazione sessuale varia le combinazioni dei geni nei singoli individui e favorisce quindi la comparsa di nuovi genotipi. Tuttavia la legge di Hardy-Weinberg mette in risalto come la ricombinazione sessuale non possa cambiare la composizione complessiva/ non possa cambiare nel suo complesso la composizione del pool genetico di una popolazione.

Oppure (una soluzione fornita da una specializzanda):

La ricombinazione sessuale varia le combinazioni dei geni nei singoli individui e favorisce la comparsa di nuovi genotipi, ma non può cambiare la composizione del pool genetico di una popolazione nel suo complesso, come è messo in risalto dalla legge di Hardy-Weinberg.

Nota: queste soluzioni non eliminano totalmente la subordinazione (rimane una frase subordinata, introdotta da come), ma riducono nettamente i livelli di subordinazione (che erano 3, con incastro), come richiesto.

8) Tra i tratti del neostandard italiano Berruto indica (barrare la risposta corretta):

(
Queste equazioni le dovete fare tutte (dislocazione a sinistra)


Son mica matto! (riduzione della negazione) (questo tratto non è indicato come in via di standardizzazione, ma anzi è considerato marcato come basso (si veda Berruto, Socioling., pag. 30, testo commentato a lezione).

(
Queste equazioni le dovete fare tutte (dislocazione a sinistra)


Penso che devi venire anche tu. (sostituzione del congiuntivo presente con l’indicativo)

(
Cosa vorresti dire? (pronome interrogativo cosa)

Hai visto tutti i ragazzi che gli hanno dato il premio (frase relativa con che + clitico e generalizzazione del pronome dativo gli) (anche se la generalizzazione del pronome dativo gli è indicato come parte del neostandard, la frase relativa con che invariabile non lo è: è tipica infatti o dell’italiano popolare e colloquiale substandard, si veda Berruto, Socioling., pagg. 123 sgg., 192)
(
Queste equazioni le dovete fare tutte (dislocazione a sinistra)


Che cosa vorresti dire? (pronome interrogativo che cosa) che cosa è la forma standard canonica del pronome interrogativo, non una forma del neostandard (si veda Berruto, Socioling., pag. 79)

(
Hai visto tutti i ragazzi che gli hanno dato il premio (frase relativa con che + clitico e generalizzazione del pronome dativo gli) (vedi sopra, risposta 3)
Passiamo all’argomento di cui è possibile averne più notizie (fissazione della ripresa col clitico ne)

Note: Per questa domanda si veda in generale il cap. 2 di Berruto, Socioling., in particolare pagg. 62 sgg., il cap. 3 (per le parti in programma), e i testi commentati in fondo al volume (pagg. 187-195). Si veda anche la domanda 4 delle prove 1 e 2 per i rimandi.

9) Ordinare le seguenti frasi dalla più formale alla meno formale apponendo numeri progressivi.

Esempio:

Non hanno superato l’esame di Diritto Privato.
2
Li hanno bocciati a privato.



3
Sono stati respinti all’esame di Diritto Privato.
1
A loro li hanno bocciati a privato.


5

Privato non l’hanno passato.



4

Penso che le strutture debbano essere messe nelle condizioni migliori per funzionare.
4
Riteniamo che sia necessario porre in essere ogni condizione affinché le strutture possano dispiegare tutta la loro potenzialità.







1

Le strutture devono essere messe in condizione di funzionare.



5
Ritengo che si debbano mettere le strutture in grado di funzionare al meglio.

3

Ritengo che sia necessario attuare ogni condizione che consenta alle strutture di funzionare nella maniera migliore.










2

Nota: In generale per ordinare questa sequenza bisognava seguire il tipo di analisi fornita per la serie di frasi riportate e commentate in Berruto, pagg. 30-34, e analizzata a lezione (si vedano i lucidi). La frase con il numero 1 rappresenta una lievissima modificazione dell’inizio del testo esemplificativo dell’ italiano burocratico riportato e commentato da Berruto, pag.188. 3 precede 4 per la presenza di ritenere rispetto a pensare, e del passivo (impersonale) si debbano.
10) Indicare quali delle seguenti parole/ frasi sono marcate principalmente dal punto di vista diatopico (spazio) e quali dal punto di vista diafasico (situazione comunicativa, registro), scrivendo rispettivamente (T) e (F).

F mentre invece (locuzione tipica del parlato in ogni parte d’Italia, abitualmente corretta nell’italiano scolastico)
F udire (registro alto; nel parlato è utilizzato come sinonimo sentire)

T Cosa vogliamo fare? (il pronome interrogativo cosa, per quanto in via di estensione e di accettazione nello standard parlato, mantiene una certa di marcatezza diatopica in quanto non è utilizzato nel parlato e nello scritto da parlanti di provenienza centrale e meridionale; si veda Berruto pag. 79, nota 24. Questo è l’unico caso che poteva in effetti essere dubbio, in quanto è possibile individuare una norma del tipo: standard parlato cosa, scritto che cosa, seppure questa norma appaia più teorica che effettivamente rilevabile nelle produzioni di un numero consistente di parlanti).
F a me non me ne dare (dislocazione a sinistra, si veda Berruto pag. 65, 191; questionario di autovalutazione)

F dovizia (“ricchezza”, latinismo, registro alto)

T voialtri (frequente nel parlato al Nord (e in Toscana), vedi Berruto pag. 192)

F che fortuna! (registro colloquiale)

F ma però (locuzione tipica del parlato in ogni parte d’Italia, abitualmente corretta nell’italiano scolastico)
T a Maria la vogliono tutti (accusativo preposizionale con sintagma nominale pieno, tipico e frequente al Centro e al Sud, vedi Berruto pag. 135)
F sovrano (registro alto per “re”; usato anche in riferimento a nomi non animati)

T rumare (“mescolare, rimestare”, toscano)

F proventi illeciti (registro alto, burocratico)
F rieccoci (registro colloquiale)
T che cerchi? (pronome interrogativo che, si veda Berruto pag. 79; questionario di autovalutazione)

F ma dimmi un po’…(registro colloquiale)
T prova te! (forma del pronome soggetto, settentrionale e toscano; questionario di autovalutazione)

11) Scrivere due esempi di parole o frasi marcate diatopicamente (del tipo della domanda precedente):

Risposta totalmente aperta con moltissime possibilità di risposta (si vedano tra l’altro gli esempi dell’ultima domanda delle prove 1 e 2). I punti sono stati assegnati indipendentemente dal punteggio totale (cioè non sono stati calcolati esclusivamente per la lode).

Prova 4

indirizzi: F.I.M. e Scienze

Punteggi come prova 3.

Domande 1, 2, 3, 4, 5: barrare la risposta corretta

1) Le varietà di italiano si differenziano soprattutto lungo l’asse diatopico (asse spaziale). Perché?

( Perché il rapporto tra distanza geografica e tipo linguistico è lineare

( Perché le norme dell’italiano standard non sono conosciute ovunque

( Perché l’italiano non era varietà nativa ovunque in Italia

( Perché le varietà di italiano non sono imparentate geneticamente

( Perché il rapporto tra distanza geografica e distanza strutturale delle lingue è lineare

Si veda la prova 3, domanda 2.
2) La maggior variazione diatopica nelle varietà di italiano riguarda:

( il livello morfologico

( il livello sintattico

( il livello fonetico

( il livello lessicale

( il livello pragmatico

Si veda la prova 3, domanda 1.

3) Scegliere la formulazione corretta:

( La varietà standard di italiano è quella insegnata nelle scuole

( La varietà standard di italiano è data da ciò che è comune alle diverse varietà meno ciò che è proprio delle varietà parlate colloquiali.

( La varietà standard di italiano non esiste

( La varietà standard di italiano è quella codificata nelle grammatiche e insegnata nelle scuole

( La varietà standard di italiano è data da ciò che è comune alle diverse varietà più ciò che è proprio, appunto, dello standard e che per definizione non è quindi condiviso dalle altre varietà.

Si veda la prova 3.

4) La norma linguistica individuata con la nozione di “neostandard” è di tipo:

( statistico

( prescrittivo

( descrittivo

Si veda la prova 3.

5) Scegliere la migliore riformulazione della frase data tra quelle proposte, secondo i criteri di:

a) maggior comprensibilità


b) massima aderenza al contenuto originario

Un composto contiene almeno due elementi, e ogni sua più piccola particella deve consistere di due o più atomi differenti. Quest’ultima, che non può essere scissa senza alterarne la natura è chiamata molecola. Prendendo l’acqua come esempio avremo che una sua molecola è composta di due atomi di idrogeno e uno di ossigeno.

( Un composto consiste di particelle più piccole (le molecole) formate da due o più atomi differenti, particelle che non possono essere scisse senza alterare la natura del composto. Esempio: una molecola d’acqua è composta di due atomi di idrogeno e uno di ossigeno.

( Un composto contiene due elementi; anche ogni sua più piccola particella consiste di due o più atomi. Questa particella non può essere scissa senza alterare la natura del composto stesso, ed è chiamata molecola. Prendendo l’acqua come esempio avremo che una molecola di acqua è composta di due atomi di idrogeno e uno di ossigeno.

( Un composto è formato da due elementi, e così ogni sua più piccola particella deve consistere di due o più atomi differenti. Il composto non può essere scisso, altrimenti diventa una molecola. Ad esempio per l’acqua abbiamo che la molecola è formata di due atomi di idrogeno e uno di ossigeno.

( Due elementi formano ogni più piccola particella di un composto. Quest’ultima, che è chiamata molecola, non può essere scissa senza alterare il tipo di composto. L’acqua per esempio è composta di due atomi di idrogeno e uno di ossigeno.

( Un composto è formato da almeno due elementi, e anche ogni più piccola particella di un composto è formata da almeno due atomi diversi. Le particelle più piccole, che non possono essere scisse senza alterare la natura del composto, sono chiamate molecole. Ad esempio l’acqua contiene due elementi: una molecola d’acqua è composta di due atomi di idrogeno e un atomo di ossigeno.

Si veda la prova 3.

6) Riscrivere il breve testo seguente modificandone le riprese anaforiche in modo da renderle meno ambigue (le riprese sono sottolineate, ma non sono necessariamente solo queste da modificare):

Se la superficie laterale del cono si suppone realizzata con un foglio di carta e la si taglia lungo una generatrice, si constata che essa si può distendere sopra un piano (perciò si dice che __ è sviluppabile) e mediante tale distensione si ottiene un settore circolare, il cui raggio è l’apotema del cono e l’arco che lo limita è equivalente alla circonferenza della base del cono.

Si veda la prova 3.

7) Riscrivere il breve testo seguente riducendone i livelli di subordinazione:

Infatti Darwin, alle prese con questo problema fondamentale, modificò alquanto il suo punto di vista, come si può vedere nelle ultime edizioni de “L’origine delle specie”, avvicinandosi a un punto di vista più lamarckiano, accettando la premessa di Lamarck secondo la quale anche i caratteri acquisiti possono essere ereditati.

Darwin si trovava di fronte a questo problema fondamentale e modificò alquanto il suo punto di vista. Questo si può vedere nelle ultime edizioni de “L’origine delle specie”. Si avvicinò infatti a un punto di vista lamarckiano: accettò la premessa di Lamarck. Tale premessa è che anche i caratteri acquisiti possono essere ereditati.

Oppure:

Alle prese con questo problema fondamentale Darwin modificò alquanto il suo punto di vista. Questo si può vedere nelle ultime edizioni de “L’origine delle specie”. Si avvicinò infatti al punto di vista di Lamarck e ne accettò la premessa. Tale premessa è (così formulabile): anche i caratteri acquisiti possono essere ereditati.

Oppure (una soluzione fornita da una specializzanda):

Darwin era alle prese con questo problema fondamentale e modificò alquanto il suo punto di vista. Questo lo si può vedere nelle ultime edizioni de “L’origine delle specie”, dove si avvicina a un punto di vista più lamarckiano e accetta la premessa di Lamarck il quale afferma che anche i caratteri acquisiti possono essere ereditati.

Note: Come si può vedere, è quasi impossibile eliminare del tutto la subordinazione, anche se le prime due soluzioni fornite sono particolarmente “drastiche” a questo riguardo (nella prima rimane solo la subordinata che anche i caratteri acquisiti possono essere ereditati, nella seconda semplicemente non viene sciolta la semi-nominalizzazione alle prese con). Tale modifica non era in effetti del tutto necessaria, dato che si richiedeva solo di ridurre i livelli di subordinazione (non di eliminare totalmente la subordinazione).

8) Tra i tratti del neostandard italiano Berruto indica (barrare la risposta corretta):

(
Queste equazioni le dovete fare tutte (dislocazione a sinistra)

Hai visto tutti i ragazzi che gli hanno dato il premio (frase relativa con che + clitico e generalizzazione del pronome dativo gli)
(
Queste equazioni le dovete fare tutte (dislocazione a sinistra)


Son mica matto! (riduzione della negazione)

(
Cosa vorresti dire? (pronome interrogativo cosa)


Queste equazioni le dovete fare tutte (dislocazione a sinistra)
(
Hai visto tutti i ragazzi che gli hanno dato il premio (frase relativa con che + clitico e generalizzazione del pronome dativo gli)


Che cosa vorresti dire? (pronome interrogativo che cosa)

(
Penso che devi venire anche tu. (sostituzione del congiuntivo presente con l’indicativo)

Passiamo all’argomento di cui è possibile averne più notizie (fissazione della ripresa col clitico ne)

Note: Erano possibili entrambe le risposte, e sono stati assegnati due punti in entrambi i casi. La presenza di due risposte valide non è voluta ma è dovuta a una svista nella ricombinazione delle risposte (nella domanda 3 avrebbe dovuto esserci che cosa invece di cosa). Per gli altri tratti si veda la prova 3 (e anche la domanda 4 delle prove 1 e 2 per i rimandi). Per questa domanda comunque si veda in generale il cap. 2 di Berruto, Socioling., in particolare pagg. 62 sgg., il cap. 3 (per le parti in programma), e i testi commentati in fondo al volume (pagg. 187-195).

9) Ordinare le seguenti frasi dalla più formale alla meno formale apponendo numeri progressivi.

Esempio:

Non hanno superato l’esame di Diritto Privato.
2
Li hanno bocciati a privato.



3
Sono stati respinti all’esame di Diritto Privato.
1
A loro li hanno bocciati a privato.


5

Privato non l’hanno passato.



4

Penso che le strutture debbano essere messe nelle condizioni migliori per funzionare.
4
Riteniamo che sia necessario porre in essere ogni condizione affinché le strutture possano dispiegare tutta la loro potenzialità.







1

Le strutture devono essere messe in condizione di funzionare.



5
Ritengo che si debbano mettere le strutture in grado di funzionare al meglio.

3

Ritengo che sia necessario attuare ogni condizione che consenta alle strutture di funzionare nella maniera migliore.










2
Si veda la prova 3.

10) Indicare quali delle seguenti parole/ frasi sono marcate principalmente dal punto di vista diatopico (spazio) e quali dal punto di vista diafasico (situazione comunicativa, registro), scrivendo rispettivamente (T) e (F).

F che fortuna! (registro colloquiale)

T che cerchi? (pronome interrogativo che, si veda Berruto pag. 79; questionario di autovalutazione)

F sovrano (registro alto per “re”; usato anche in riferimento a nomi non animati)

F a me non me ne dare (dislocazione a sinistra, si veda Berruto pag. 65, 191; questionario di autovalutazione)

F dovizie (“ricchezze”, latinismo, registro alto)

T spatuzati (“spettinati”, Piem., si veda Berruto pag. 170)
F mentre invece (locuzione tipica del parlato in ogni parte d’Italia, abitualmente corretta nell’italiano scolastico)
F ma però (locuzione tipica del parlato in ogni parte d’Italia, abitualmente corretta nell’italiano scolastico)
F quando ebbe finito (trapassato remoto, tipico dello scritto)

T Cosa vogliamo fare? (il pronome interrogativo cosa, per quanto in via di estensione e di accettazione nello standard parlato, mantiene una certa di marcatezza diatopica in quanto non è utilizzato nel parlato e nello scritto da parlanti di provenienza centrale e meridionale; si veda Berruto pag. 79, nota 24. Questo è l’unico caso che poteva in effetti essere dubbio, in quanto è possibile individuare una norma del tipo: standard parlato cosa, scritto che cosa, seppure questa norma appaia più teorica che effettivamente rilevabile nelle produzioni di un numero consistente di parlanti).
T rumare (“mescolare, rimestare”, toscano)
F lo vide (passato remoto, utilizzato nello scritto in ogni parte d’Italia. Nel parlato è utilizzato in alcune parti d’Italia, ma dato che la sua estensione copre sia la varietà di prestigio (il toscano) che varietà non di prestigio (varietà meridionali), non si può ritenere marcato diatopicamente se non in connessione con una variazione di tipo diafasico: solo se è pronunciato, ma non in ogni caso in cui è pronunciato, può essere considerato diatopico; è infatti forma appartenente allo standard canonico, non legata in origine ad alcuna varietà locale, come è il caso per esempio di cosa)

F rieccoci (registro colloquiale)
F udire (registro alto; nel parlato è utilizzato come sinonimo sentire)
T prova te! (forma del pronome soggetto, settentrionale e toscano; si veda il questionario di autovalutazione)
F ma dimmi un po’…(registro colloquiale)
11) Scrivere due esempi di parole o frasi marcate diafasicamente (del tipo della domanda precedente):

Risposta totalmente aperta con moltissime possibilità di risposta (si vedano tra l’altro gli esempi dell’ultima domanda delle prove 1 e 2). I punti sono stati assegnati indipendentemente dal punteggio totale (cioè non sono stati calcolati esclusivamente per la lode).

Osservazioni a margine

Il fatto che il test implichi anche forme di esercizio che non sono state affrontate in modo approfondito a lezione ha creato problemi a qualcuno. Tuttavia, gli argomenti toccati dal test erano stati centrali nelle lezioni oppure nelle letture indicate, in particolare nel testo indicato come fondamentale, cioè la Sociolinguistica dell’italiano contemporaneo di Berruto. Inoltre, l’osservazione di materiale linguistico concreto è stato oggetto di lezioni (in particolare del commento sul questionario di autovalutazione, ma non solo: si vedano il file “leggibilità” e il file con i lucidi); è chiaro che 10 ore di lezione (che in realtà sono 7 e mezzo) non consentono molto di più.

A parte questo, l’applicazione di alcune nozioni mi pare un salto che è legittimo chiedere al livello di scolarizzazione e di cultura di specializzandi per l’insegnamento secondario. Se non altro, è un presupposto forse spesso implicito ma cruciale il fatto che tutto ciò che viene trasmesso nei corsi di specializzazione, e in particolare in quelli dell’area 1, debba sfociare in una qualche forma di traduzione delle idee apprese nella prassi educativa. Perciò concepire il test come sollecitazione di abilità applicative anche senza training specifico non mi sembra un metodo di valutazione del tutto illegittimo, per quanto richieda un notevole sforzo.

Altro problema è quello dell’”opinabilità” delle risposte. Su questo punto vorrei distinguere più casi diversi. Riguardo all’ultimo esercizio (indicare con T/F la marcatezza diatopica e diafasica rispettivamente), invito a riflettere sui seguenti punti per limitare i possibili dubbi:

1) quando uno dice “ma noi lo diciamo abitualmente” individua un tipo di marcatezza. Il tipo di marcatezza dipende da chi è incluso in questo “noi” (ad es. “noi giovani” vs. “noi del Nord”) e da che cosa significa “diciamo abitualmente” (diciamo in senso lato, oppure diciamo vs. scriviamo, “abitualmente” = “sempre”, oppure = “di solito quando parliamo tra noi”)

2) la domanda richiede di individuare marcatezze strettamente sincroniche, per le quali in genere non è affatto rilevante la fonte della parola o della costruzione (questo vale soprattutto per gli specializzandi dell’indirizzo linguistico-letterario, che possono essere portati a fare considerazioni etimologiche che spesso non sono (ormai) più rilevanti)

3) i giudizi di accettabilità dati dai parlanti nativi insieme alle analisi statistiche dell’uso sono l’unico criterio fino ad oggi utilizzato per stabilire se una data forma (nel senso più vasto del termine) appartiene o meno a un determinato codice. I giudizi di accettabilità non sono sempre univoci, tanto che spesso invece dell’asterisco, che è convenzionalmente usato per indicare frasi non italiane (così come non inglesi, non sarde, ecc.), vengono usati punti interrogativi per indicare variazione nei giudizi di accettabilità (non tutti i parlanti interpellati danno le stesse valutazioni). Tuttavia i giudizi di accettabilità non sono qualcosa di completamente arbitrario, dato che i casi dubbi sono statisticamente una minoranza (*un cane bella è inaccettabile per qualunque parlante italiano), e dato che il codice comunque funziona (cioè consente la comunicazione). Se il giudizio del parlante può essere preso a unità di misura della lingua, se la lingua è un codice basato su una convenzione, questo non significa che la valutazione dei fatti linguistici sia del tutto arbitraria. Questo sia detto soprattutto per gli specializzandi degli indirizzi scientifici, che tendono a vedere in ogni intervento della valutazione personale una automatica riduzione del grado di veridicità e delle possibilità di falsificazione di un’affermazione. Se il problema è che la valutazione statistica non può essere fatta estemporaneamente, si veda il punto 4 (qualcunaltro l’ha già fatta, anche se in genere calcoli inequivocabili sulle frequenze sono molto lunghi e non sempre sono disponibili; si veda il lessico di frequenza dell’italiano parlato).

In ogni modo, una valutazione dei fatti linguistici basata unicamente sul conformarsi o meno a una norma data dall’esterno, quale è la valutazione della lingua che viene data tradizionalmente, è inattaccabile ma inutile dal punto di vista scientifico, come lo è una visione fideistica della creazione in contrapposizione a una teoria evoluzionistica.

4) nel testo di Berruto vengono date valutazioni al riguardo

5) il fatto che una forma sia indicata come standard o in via di standardizzazione non implica necessariamente che sia stato completamente perso ogni tipo di marcatezza diatopica, com’è il caso del pronome interrogativo cosa. Questo può accadere, per esempio, quando una forma appartiene a una varietà diatopica che ha assunto valori di prestigio, come è il caso del toscano e, in misura minore e solo in tempi recenti, delle varietà settentrionali.

Riguardo agli altri tipi di domanda, invece, in particolare le riformulazioni di testi, le soluzioni possibili naturalmente possono essere più di una, e i punteggi vengono dati sulla base delle correzioni fatte (ad es., a seconda di quello che veniva richiesto, se il testo riformulato si discosta troppo da quello originario, oppure si discosta in maniera non richiesta, oppure se non è modificata una forma che si doveva modificare perché si richiedeva maggiore comprensibilità o sintesi o aderenza all’italiano standard. si vedano sopra le soluzioni dei singoli quesiti.

I testi di italiano L2 (indirizzi di Lingue e Lettere) risultano ad alcuni poco comprensibili; tuttavia, lo sforzo per uscire dai propri schemi linguistici ed “enciclopedici” deve essere, a mio parere, pratica corrente per un insegnante. Il co-testo spesso disambigua il significato, ma in generale la tendenza di alcuni è quella di attribuire a priori significati alle parole. Si veda sopra per i commenti specifici.

Per quanto riguarda i quesiti sui contenuti di specifici testi di riferimento in bibliografia (le domande “teoriche”) è chiaro che alcune delle risposte tra cui scegliere spesso si avvicinavano a quelle corrette, ma contenevano qualche elemento di divergenza o incompletezza o di vero e proprio errore rispetto ai contenuti e alle formulazioni dei testi originari e rispetto alla domanda indicata come corretta (era stato esplicitamente consigliato a voce di leggere tutte le risposte fornite prima di scegliere quella corretta). Anche su questo si vedano le soluzioni ai singoli quesiti.

I quesiti “teorici” del test per gli indirizzi scientifici riguardavano solo il testo indicato come prioritario (la Sociolinguistica dell’italiano contemporaneo) e/o questioni affrontate a lezione (la norma, i rapporti tra le varietà di italiano), e non richiedevano conoscenze terminologiche e teoriche raffinate. 22 persone su 59 hanno risposto correttamente a tutte e 4 le domande (le prime 4). Alcune persone non hanno barrato nessuna risposta per alcune di queste domande, il che rimane inspiegabile dato che non vengono sottratti punti per le risposte sbagliate (non era stata menzionata questa possibilità).

Infine vorrei sollecitare tutti gli specializzandi a farmi avere pareri non solo e non tanto riguardo alla difficoltà o problematicità del test di valutazione, alla sua costruzione, ai suoi contenuti, agli errori materiali che, data la stanchezza e i rischi della tastiera e del “taglia e incolla”, potrebbero essere rimasti in queste soluzioni, ma soprattutto riguardo alla traduzione in prassi di tutto ciò che attiene alla lingua, come già qualcuno ha fatto durante le lezioni o via mail. Nei limiti del possibile, risponderò a tutti.
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