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 1. Comunicazione e competenza comunicativa (aspetti semiologici e pragmatici)

1.0. Introduzione

Partiamo da un’etimologia. Il termine comunicazione deriva dal latino communicare, formato sull’aggettivo lat. comune, letteralmente ‘che compie il suo incarico munus insieme cum altri’ (v. Vocabolario della lingua italiana di Zingarelli; la radice munus ‘dono, compito’ si ritrova nell’it. remunerare, munifico; v. anche Rigotti/Cigada 2004, cap. I). Ci sembra non banale inquadrare la dimensione comunicativa nell’insegnamento nell’ottica di compito, incarico e di condivisione: educare non è solo una professione, ma un compito che la famiglia, la scuola, la società assegna all’insegnante. Analogamente pure il crescere, lo sviluppare le proprie potenzialità e talenti nella condizione specifica, anche segnata da possibili handicap, è un compito, oltre che un diritto che ogni persona ha nei confronti di se stessa e degli altri. E tali compiti, aiutare a crescere e crescere, si possono svolgere solo se si instaura una sintonia ed una comunicazione non superficiale fra i due soggetti, educatore ed educando. 

Il significato principale del termine comunicare è ‘mettere a disposizione di un altro, far partecipare l’altro di un bene che si ha, mettere in comune’ (cfr. tedesco. mit-teilen ‘comunicare’, lett. ‘con-dividere’). L’insegnante è dunque fortemente implicato, sia professionalmente, sia come persona, con la sua individualità e le sue doti.

Nella comunicazione ciò che ci si scambia sono spesso segni, cioè entità dotate di caratteristiche concrete, fisiche, ma che rimandano a, stanno al posto di altre, spesso (più) astratte. La nozione di ‘segno’ è al centro della disciplina della semiotica o semiologia (dal greco semeiotiké, studio dei semeia ‘segni’; vedi studi di Ch. Peirce, in àmbito italiano di U. Eco, T. De Mauro e R. Simone; par. 1) e in àmbito linguistico è stata particolarmente focalizzata a partire dal ginevrino Ferdinand de Saussure, come vedremo al par. 2. In realtà lo studio dei segni è cruciale per ogni disciplina, dalla storia, alla medicina (“semeiotica medica”, studio dei sintomi) alla psicoanalisi, ed è centrale per l’attività del comprendere. Viviamo in un universo di segni: imparare a decifrarli e ad usarli fa parte di un processo di crescita personale e sociale.

Relativo alla nozione di comunicazione è poi il concetto di “competenza comunicativa” proposto dal sociolinguista americano Dell Hymes, in parte in polemica con il concetto di competenza linguistica. Quest’ultimo, focalizzato dal linguista Noam Chomsky, fa riferimento alla conoscenza inconscia, da parte del parlante, delle regole che governano la sua lingua e dei principi, innati, che le condizionano. Il carattere esclusivamente grammaticale e sintattico della competenza linguistica intesa alla Chomsky è stato criticato soprattutto dai sociolinguisti (a partire da Hymes
). In effetti non basta possedere una lingua, con le sue regole di grammatica e il suo lessico, per poter comunicare, è necessario possedere anche le regole fondamentali del discorso e dell’interazione simbolica, i comportamenti di ruolo, insomma un sistema di regole per l’uso del linguaggio in situazione (si può parlare di competenza pragmatica): schemi dell’uso sequenziale del linguaggio nella conversazione, modi di rivolgersi all’altro, formule di routine, insomma capacità e conoscenze anche sociali o sociolinguistiche. 

Gli scambi linguistici non si svolgono nel vuoto, ma in precisi contesti sociali e interazionali e si configurano come vere e proprie azioni interindividuali, sociali (spesso “dire è fare”, intervenire su rapporti e situazioni in modo incisivo, non solo nei casi degli enunciati “performativi” classici come dichiarazioni di guerra e promesse; v. Austin 1962, tr. it. Quando dire è fare, Marietti, 1974; ma già Platone nel Cratilo affermava che “il dire è un fare”). Possiamo affermare che la comunicazione (non solo verbale) si colloca a fondamento della convivenza fra gli uomini, anzi il suo compito è quello di generare intesa, impegno comune, comunità, dalla famiglia alla scuola, a varie forme di aggregazione sociale e di lavoro “organizzato”. 

La comunicazione presenta vari aspetti, studiati da varie discipline, a partire dalla linguistica e dalla semiotica, che studiano i mezzi, linguistici e non, di cui si vale, centrali nel nostro discorso, a discipline come la psicologia, la sociologia e l’antropologia, che studiano i soggetti e le comunità coinvolti, a scienze più interessate ad aspetti tecnologici (tecnologie dei media), economici ecc.  

Va inoltre tenuta presente la tesi centrale della scuola di pragmatica di Palo Alto (Watzlawick) per cui è impossibile non comunicare, in quanto ogni comportamento (anche silenzioso e apparentemente passivo) comunica. Ogni comunicazione, oltre ad un aspetto esplicito di contenuto (“che cosa” viene detto), ne ha anche uno, spesso implicito, di relazione, cioè concernente il come, il tipo di relazione in atto (aspetto metacomunicativo) e che in situazioni patologiche può contraddire il livello esplicito; è particolarmente importante e decisiva la sintonia fra i due moduli espressivi, quello linguistico e quello non verbale (ciò che si dice e come lo si dice). 

Comunicare dunque implica varie abilità anche extralinguistiche sia di tipo sociale, relative al contesto, che semiotiche, relative all’uso di una pluralità di codici espressivi oltre a quello verbale. Nella scuola è opportuno sviluppare tali abilità, in particolare quella di scegliere, all’interno di varietà della stessa lingua (es. italiano formale burocratico, italiano colloquiale, italiano regionale, ecc.), quella più adeguata al contesto, al tema, agli interlocutori del momento (la competenza sociolinguistica). 

Prima di approfondire alcuni aspetti del fenomeno “comunicazione (verbale)”, vogliamo  rammentare la centralità del linguaggio anche a livello pedagogico e didattico. Esso si segnala infatti per la sua valenza formativa di mezzo per acquisire esperienza del mondo e di sé, per promuovere rapporti interpersonali, per maturare fondamentali capacità cognitive. Tale consapevolezza è sollecitata dagli stessi programmi scolastici (cfr. Programmi delle scuola media del 1979) che sottolineano la stretta interpenetrazione fra sviluppo linguistico e accrescimento più generale della persona, nelle sue componenti razionali, affettive, esperienziali e comportamentali. Un tema importante, a livello didattico, è quello dell’interdipendenza fra espressione ed esperienza. La lingua, nella scuola dell’obbligo in particolare, non va vista essenzialmente come una struttura fono-sintattica o come un meccanismo mentale, ma come un complesso sistema di mediazione fra l’individuo e l’ambiente. Non si dà uso della lingua se non in un contesto di esperienze e bisogni da significare. La lingua, considerata alla stregua di una macchina per parlare di sé e del mondo, va insegnata facendo costante riferimento alle esperienze di vita e cultura che i segni codificano e trasmettono, alla struttura dinamica della persona (cognitività, affettività, desideri, bisogni), a partire da motivazioni reali, dalle sollecitazioni dell’esperienza. L’educazione linguistica va quindi svolta attraverso attività il più possibile collegate con la realtà (e questo non solamente in situazione di handicap), con l’universo soggettivo. Tale contatto consentirà di acquisire nuovi contenuti e di motivare alla comunicazione, alla rielaborazione, dove possibile. L’insegnante deve tener conto dei rapporti lingua-situazione, delle funzioni della lingua nei vari contesti, e anche della relatività delle norme linguistiche allo specifico àmbito di riferimento (formale o no). 

I Programmi vigenti sottolineano inoltre come il livello verbale vada sempre inserito consapevolmente in un continuum semiologico (gestuale, sonoro, grafico, simbolico) e come vada potenziato il possesso di più strumenti segnici (dalla musica al linguaggio scritto alla danza, al teatro) per poter affrontare, vivere e comprendere più realtà di vario tipo. Entriamo ora nel vivo della comunicazione umana.

1.1. Forme della comunicazione umana (con cenni alla comunicazione animale)

“E’ impossibile non comunicare” osservavano gli studiosi di Palo Alto; anche tacendo si comunica. Sembra infatti insita nella natura umana la ricerca di una comunicazione con l’altro, ad ogni età, con vari intenti e per soddisfare diversi bisogni (fisiologici, psichici, identitari, sociali, di conoscenza della realtà, ecc.). 

Varie sono le modalità comunicative. Innanzitutto, pur focalizzando la nostra attenzione sulla comunicazione umana, non ignoriamo che pure gli animali (anche molto piccoli, v. gli insetti; si pensi al caso della danza delle api) comunicano fra loro, seppur in modi più limitati degli esseri umani, ma comunque funzionali alla loro specie, al loro habitat e alle loro esigenze di sopravvivenza e riproduzione. Essi utilizzano vari tipi di messaggi sonori (ronzii, canti), visivi (posizioni del corpo, conformazioni del muso, ecc.), chimici (es. le gocce di sostanza odorosa o feromoni delle formiche), talora producendo anche messaggi di una certa complessità (le api con la loro danza indicano direzione e distanza del cibo). La zoosemiotica studia queste modalità, e si è soffermata fra l’altro sulla comunicazione degli scimpanzé. Se sono falliti gli esperimenti condotti per insegnare agli scimpanzé a parlare (per insufficienze del loro apparato fonatorio), sono stati ottenuti risultati migliori con la lingua americana dei segni (ASL); si è insegnato loro pure a comunicare con simboli plastificati, combinandoli fra loro in modo elementare, e con altri metodi ancora. Si tratta però più di una forma elaborata di imitazione che di apprendimento linguistico vero e proprio; quest’ultimo oltre alla capacità di imitazione implica anche una buona dose di creatività. 

Quanto alla comunicazione interumana, la gamma dei messaggi che l’uomo produce è molto più vasta di quella degli animali e, fatto unico, comprende anche codici di secondo grado, cioè codici che non rimandano direttamente alla realtà, ma che a loro volta parlano di codici (si pensi alla lingua scritta, alla matematica, ecc.). 

Alcune modalità comunicative umane sono modalità naturali, universali: lo sguardo, la postura del corpo, il gesto, il contatto fisico, il tono di voce, il ricorso ad un sistema verbale ossia ad una lingua. Altre modalità di comunicazione umana sono più artificiali delle lingue parlate, vanno studiate (la lingua scritta, il codice Morse, altri sistemi di segni e segnali: dai segnali stradali al sistema di simboli BLISS). 

L’uomo non dispone di un organo specializzato per la produzione dei suoni, ma tale funzione si è sviluppata come funzione secondaria su organi destinati primariamente ad altre funzioni: respirazione, alimentazione, odorato
. Ciò ha portato ad adattamenti reciproci. Ad es. mentre si parla (fonazione) il ritmo respiratorio è alterato: le inspirazioni sono brevi e le espirazioni sono di una lunghezza correlata alla lunghezza dell’enunciato programmato. Ciò mostra come sia alto il valore “di sopravvivenza” della comunicazione verbale per l’uomo, tale da compensare eventuali inconvenienti e in qualche modo da spiegare la sua evoluzione come quella di un “animale parlante” (si parla di homo loquens). 

Probabilmente prima del linguaggio verbale vi erano già altri sistemi di comunicazione, in particolare sistemi gestuali (per i quali si usavano le mani, libere nell’uomo rispetto ai primati), utili per trasmettere informazioni soprattutto pratiche (es. come usare utensili) da una generazione all’altra. Taluni ritengono che imparare a usare strumenti e a parlare siano correlati (sono tra l’altro localizzati nella stessa regione cerebrale) e che il linguaggio abbia reso più efficace l’apprendimento dell’uso degli attrezzi. 

La disciplina che si occupa dei vari sistemi di comunicazione tramite segni è la semiologia o semiotica, disciplina onnicomprensiva che si occupa dei modelli della comunicazione umana attuata tramite segni (gr. semeîon ‘segno’), in varie modalità o canali (suono, vista, tatto, olfatto, persino gusto) e contesti. Oltre allo sfruttamento ai fini comunicativi del canale uditivo e vocale del linguaggio verbale (per taluni non accessibile in seguito ad handicap, sensoriale, anatomico, ecc.) o di altri linguaggi (segnalazione tramite tamburi, gong), si fa appello al canale visivo (gesti, lingua scritta, alfabeto Morse; espressioni facciali e gestualità corporea, studiati dalla cinesica), al canale tattile (es. per non-vedenti il Braille, oppure il tadoma
); meno importante, ma non assente, lo sfruttamento del canale olfattivo e gustativo. Collegato alla comunicazione tattile è l’uso del contatto corporeo e della distanza fisica interpersonale per comunicare “significati” come affetto, aggressione, saluto, commiato, gratitudine, attrazione sessuale, richiamo dell’attenzione, relazione sociale. Di questi tipi di comunicazione si occupa la prossemica, mettendo spesso in luce il carattere culturale di tali tipi di contatti (molto più frequenti nelle civiltà meridionali che nel Nord Europa). Anche la distanza interpersonale cambia da cultura a cultura, essendo molto inferiore nei paesi mediterranei e latinoamericani che in quelli nordici.

      Non sempre la comunicazione è propriamente intenzionale (non lo sono le posture del corpo, la prossemica); ciononostante, magari a livello inconscio, vi è un passaggio di messaggio (aggressività, intimità, interesse o disinteresse verso l’altro). In questo senso è opportuno conoscere anche tali modalità di comunicazione non intenzionali. 

In quanto segue ci soffermeremo soprattutto sulla comunicazione interumana in senso stretto, intenzionale. Trascureremo casi di “passaggio di informazione” che si verificano quando a partire da certi indizi si traggono certe inferenze (v. schema sotto): es. vedendo case con tetti aguzzi se ne deduce che la zona sia caratterizzata da abbondanti precipitazioni; vista una persona con un certo abbigliamento, se ne deduce la sua appartenenza ad un certo gruppo etnico o sociale, professionale, ecc. 

Riassumendo abbiamo i seguenti tipi di comunicazione:

Fig. 1: Schema sui tipi di comunicazione 
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(Berruto 1997: 2)

1.2.  Struttura e componenti della comunicazione

Nel secolo scorso, contrassegnato dalla società della comunicazione, dallo sviluppo dei mezzi di comunicazione di massa, della comunicazione interetnica, multimediale (ma purtroppo anche da problemi di comunicazione), lo studio delle varie forme di comunicazione umana (dalla linguistica, all’estetica delle varie arti, musica compresa) ha beneficiato degli sviluppi della teoria dell’informazione
, che descrive la struttura della comunicazione secondo un modello lineare comprendente vari elementi:

i. una fonte che genera il messaggio;

ii. il messaggio stesso;

iii. il destinatario del messaggio.

Un messaggio viene tipicamente prodotto da un soggetto e rivolto ad un destinatario; nel caso della comunicazione interumana, entrambi i soggetti coinvolti, emittente-fonte e destinatario, vanno considerati nel loro carattere personale, storico-culturale, psicoaffettivo, nella loro relazione reciproca (che avrà anche un’incidenza sui modi ed i significati del messaggio stesso; la stessa frase utilizzata con un amico o un superiore può avere connotazioni diverse). I due soggetti si diversificano per il loro ruolo nel processo: il ruolo di iniziatore, di fonte, di solito intenzionale del messaggio, per l’emittente/fonte, il ruolo di ricevente per il suo destinatario. In questa visione semplificata l’emittente sembra condizionare in modo unilaterale il processo, essendo l’unico veramente attivo. In una visione più completa si può riconoscere ad entrambi gli agenti intenzionali un ruolo attivo: pure il ricevente è attivo sia in quanto interpreta il messaggio, sia perché condiziona l’emittente, tramite messaggi verbali e non verbali (feed-back ‘retroazione’; assentendo per es. con il capo). Inoltre di solito lo stesso destinatario si trasforma in emittente e viceversa. 

Ma parlare dei due soggetti e del messaggio non basta. Un messaggio non si trasmette se non tramite un canale fisico (nel parlato tramite onde sonore; nello scritto con segni grafici; nel linguaggio dei segni tramite posizioni e movimenti delle mani, del volto, del busto); va aggiunto dunque allo schema l’elemento del canale. 

Inoltre ogni messaggio viene trasmesso in uno specifico contesto, è spesso interpretabile solo all’interno di questo. Sul tema del contesto ritorneremo in 1.4. 

Per formulare il messaggio in modo comprensibile, la fonte o emittente del messaggio deve attingere ad un repertorio di segni condiviso, cioè a un codice comune, condiviso con il destinatario (nel caso del messaggio verbale ad una lingua a lui nota). Certi codici possono sembrare o essere più universali delle singole lingue storiche (italiano, swahili, giapponese o russo); ad es. nel caso del messaggio musicale (o anche di certi messaggi visivi) il codice pare essere più universale rispetto ad una lingua come l’italiano o il cinese (in realtà anche la musica, supposto linguaggio “internazionale”, contiene elementi culturalmente determinati
). Dunque nello schema della comunicazione va aggiunto anche l’elemento del codice. 

Un codice è un sistema di segni, un sistema cioè che associa certe espressioni a certi contenuti. E’ un codice il sistema di numerazione arabo o quello romano (il segno 5, rispettivamente quello V, significano entrambi ‘cinque’); è un codice la lingua dei segni usata dai non udenti (LIS Lingua Italiana dei Segni; ASL o American Sign Language), lo sono altri linguaggi. Le lingue verbali sono per eccellenza dei codici, dei sistemi di segni verbali. 

Ogni codice è un prodotto storico-culturale, che va imparato con l’esperienza. La facoltà di linguaggio è innata, comune a tutti gli uomini (a meno di forti menomazioni), ma la conoscenza della lingua italiana o inglese o dello hopi non è innata, bensì acquisita, appresa dall’ambiente, in primo luogo da quello familiare. Anche il sistema dei gesti non è innato. Non tutte le culture infatti conoscono gli stessi gesti o assegnano loro lo stesso significato: ad es. lo scotimento della testa in avanti e indietro che in molti paesi europei significa affermazione, in altri significa l’opposto
. 

In sintesi, l’emittente è il soggetto che mette in codice, codifica il messaggio, passando da un certo contenuto mentale ad una sua espressione, mentre il destinatario è colui che lo deve decodificare, passando dall’espressione al contenuto:
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Espressione
↓





Contenuto



(Simone 1990: 32)

La capacità dell’uomo di costruire sempre codici diversi per usi nuovi è una delle sue risorse più straordinarie che lo distingue dagli animali, i quali al massimo fruiscono di codici per cui sono predisposti geneticamente, senza crearne dei nuovi. L’uomo inoltre, come accennato, crea codici secondari, il cui contenuto è un altro codice (la scrittura alfabetica, il codice Morse): la sequenza di grafemi <albero>, espressione del codice grafico dell’alfabeto latino, non rimanda alla realtà dell’albero, ma alla parola albero, un elemento del codice ‘lingua (italiana)’.

Riassumendo possiamo definire il codice come “un sistema di segni, cioè di oggetti complessi in cui qualcosa (di fisico e di percepibile) sta per qualcos’altro (che può essere non fisico e non percepibile). Se chiamiamo PIANI […] l’espressione e il contenuto, possiamo anche dire che il codice è un insieme composto di segni biplanari” (Simone 1990: 34).

In sintesi lo schema completo sulla struttura della comunicazione è il seguente:

Fig. 2:  Schema SULLA STRUTTURA della comunicazione
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1.3. Cenni di semiologia: tipi di codice

Chiarita la struttura della comunicazione, ci soffermiamo ora sul codice/sui codici. Ve ne sono di vario tipo. Si possono classificare in base alle loro caratteristiche dal punto di vista dell’espressione o del contenuto (Simone 1990, c. 2):

- dal punto di vista dell’espressione i codici possono essere semplici, cioè costituiti da pochi elementi, non scomponibili in parti e non combinabili. Un esempio di codice semplice è il codice della spia della benzina composto da due soli segni: lampadina spenta = benzina sufficiente; lampadina accesa = benzina in riserva. Non ammette gradazioni, non è costituito da parti (non è cioè articolato, dal latino articulus ‘parte, elemento, lett. ‘piccolo arto’, piccola parte); inoltre i due segni non si possono combinare fra loro. Ma anche codici più complessi possono non essere articolati: la danza delle api, per es., non può essere scomposta in elementi con un senso proprio.

La scomponibilità è invece un carattere presente nel linguaggio verbale, che comprende appunto unità scomponibili (parole, desinenze o morfemi) e ricomponibili, riutilizzabili in altre combinazioni (libr-o; libr-i; nuov-o; nuov-i; v. cap.3). Più vicino al linguaggio verbale rispetto a quello delle api è il codice numerico, che è articolato (posso scomporre i numeri, posso ricombinarli: es. 134 in ‘1’ ‘3’ ‘4’). 

Un altro tratto che il codice numerico condivide con altri codici, comprese le lingue verbali, è la posizionalità: il significato è convogliato sia dagli elementi del codice che dalla loro reciproca posizione: 134 non è 143 né 431; così ‘Aldo ama Laura’ non è sinonimo di ‘Laura ama Aldo’. La posizionalità è un carattere essenziale e contribuisce alla flessibilità del codice e all’economia: con pochi elementi, variamente combinati, posso convogliare significati diversi (Simone 1990: 36). Posizionalità e carattere articolato sono legati fra loro e contribuiscono all’economia semiotica.

- dal punto di vista del contenuto i codici possono esprimere contenuti più o meno ricchi. La danza delle api può essere usata solo per comunicare sulla presenza del cibo e sulla sua posizione (distanza e orientamento rispetto all’arnia). Anche certi codici umani sono piuttosto limitati quanto a contenuto trasmissibile. I segnali stradali ad es. comunicano solo divieti, ordini, autorizzazioni, avvertimenti (non sentimenti, riflessioni, rammarichi, suppliche). Questi tipi di codici si dicono semanticamente finiti (Simone 1990: 48). Per contro esistono codici senza limiti di contenuto, semanticamente onnipotenti o illimitati, come le lingue verbali. Molti messaggi trasmessi con altri codici possono essere tradotti in linguaggio verbale, ma non viceversa (come tradurre in simboli matematici e logici un trattato di filosofia o una poesia?). Questa parafrasabilità in lingua verbale è molto alta, anche se non infinita: risulta infatti difficile o impossibile tradurre in parole, per es., un concerto di Paganini o una sinfonia di Brahms, oppure anche certi messaggi matematici.

I codici possono pure essere classificati secondo il modo in cui codificano e trasmettono l’informazione. Si parla ad es. di codici analogici e di codici digitali.

I codici analogici esprimono una variazione di significato in modo continuo e analogico: pensiamo ad es. al termometro a mercurio, all’orologio a lancette. I codici digitali lo fanno in modo discreto, discontinuo, a salti (termometro digitale, orologio digitale, cioè a cifre, dall’ingl. digit ‘cifra’), senza dar conto di posizioni intermedie. 

Le lingue verbali dal punto di vista dell’espressione sono codici discreti, digitali: fra calo e callo, pur così simili dal punto di vista della forma, non vi è una differenza di grado: il callo non è un calo brusco, né la pappa ha a che fare con il papa. 


Un’altra dimensione che incide sul tipo di codice è quella temporale. Vi sono codici che permettono di formulare messaggi simultanei e altri che consentono di formulare solo messaggi sequenziali. Le lingue verbali sono codici sequenziali, ma lo sono anche quello numerico o il linguaggio della danza delle api. Essi richiedono una successione temporale. In particolare le lingue verbali hanno una loro linearità (Saussure), quindi, come vedremo nel corso, una loro sintassi, ossia regole di combinazione delle varie unità segniche fra di loro. I codici articolati sembrano essere sequenziali in alto grado sia nella codifica che nella decodifica. 

Rimanendo qui sugli aspetti più generali della comunicazione possiamo dire che spesso i codici si presentano in combinazione fra loro (codici mimici, acustici, tattili, ecc.), sia nel mondo animale che nel mondo umano. L’uomo, oltre che con la parola e a volte in contemporanea con la verbalizzazione, comunica messaggi con il suo corpo: espressione facciale, sguardo, gesto, movimento, postura, vocalizzazioni non verbali. Spesso egli accompagna (o anche sostituisce) messaggi verbali a messaggi non verbali, corporei. Gli effetti visivi (sguardi, posture, movimenti della faccia e del corpo) interagiscono con la comunicazione verbale in vario modo, con alcune differenze culturali (ad es. l’uso di gesti ed espressioni facciali è molto ricco in Italia, povero in Giappone). Sguardo e vari pattern di contatto indicano chi è l’interlocutore, la postura del corpo indica l’atteggiamento; il viso dell’interlocutore dà un prezioso feedback a chi parla (accordo, perplessità, interesse, ecc.); gesti e movimenti della testa tendono a coincidere con i punti di maggiore enfasi del discorso; i movimenti delle mani aggiungono sfumature al discorso. Certi schemi comportamentali scandiscono la struttura della conversazione: i parlanti ad es. tendono ad alzare lo sguardo quando stanno finendo il loro turno di parola, segnalando che l’interlocutore può fra poco prendere la parola. Nel corso dell’apprendimento linguistico e comunicativo facciamo nostri diversi tipi di segnali, consci e non, che condizionano il funzionamento o non-funzionamento della comunicazione interpersonale (cfr. modulo di comunicazione non-verbale).  

A mo’ di riassunto formuliamo con Simone (1990: 62-63) alcuni principi generali:

1. l’uomo, come molti animali, dispone di una varietà di codici comunicativi;

2. ogni codice ha una sua specifica espressione, privilegia certi canali ed è di solito orientato ad esprimere classi particolari di contenuti, con possibili sovrapposizioni fra un codice e l’altro; il codice verbale è il più potente semanticamente;

3. l’uomo usa questi codici spesso in combinazioni diverse e simultanee.

Quanto al messaggio verbale codificato, due aspetti ne giustificano la trasmissione:

- il suo significato, cioè la somma dei suoi contenuti, delle esperienze di cui parla;

- il suo potenziale informativo, ossia la quantità di informazioni nuove, inaspettate che trasmette (la comunicazione artistica contiene “novità” al grado massimo).

La comunicazione è interessante e si giustifica in quanto porta conoscenze nuove al destinatario, introduce un cambiamento, una novità (non solo conoscitiva) fra lui e il mittente, produce senso (Peirce); tuttavia essa non può aver luogo se non vi è già un terreno (almeno parzialmente) condiviso (in primis un codice comune). Non va comunque trascurata la valenza socioaffettiva e relazionale del messaggio, particolarmente importante nella comunicazione quotidiana (es. saluti, convenevoli, conversazioni informali), dove il contenuto è spesso più relazionale che concettuale. 

1.4. Comunicazione e contesto

Della dimensione del contesto si occupano la sociolinguistica (Fishman), l’antropologia, la psicolinguistica (Bates sul ruolo del contesto nell’acquisizione della lingua materna). Il primo a parlare esplicitamente di contesto di situazione fu l’antropologo Malinowski (1923/1975) che ne individuò le componenti fondamentali: i caratteri dei partecipanti, la loro azione verbale e non verbale, gli oggetti pertinenti. Egli sottolineò pure la funzione fàtica della lingua, il suo essere strumento per creare e consolidare coesione di gruppo (già “nei suoi usi primitivi, il linguaggio ha funzioni di collegamento per un’attività umana concertata”). 

Il sociolinguista ed etnografo Hymes specificò ulteriormente le componenti del contesto, valendosi dell’acrostico SPEAKING, tradotto in italiano con PARLANTE (P-A-R-L-A-N-T-E). Esso individua i seguenti elementi:

Partecipanti o persone: si postula generalmente la diade parlante-ascoltatore, o emittente-ricevente, mittente-destinatario, ma talora è necessario considerare pure un terzo partecipante, l’ascoltatore-uditorio. Le lingue hanno vari dispositivi linguistici per rimandare ai partecipanti, oltre ai pronomi personali deittici, come ‘io’ e ‘tu’
; 

Atti (setting 1): forma e contenuto di ciò che viene detto.

Risultati, obiettivi (goals) della comunicazione (vendere un accendino o trovare casa)

Localizzazione (setting 2): momento e luogo, anche in senso psicologico.

Agenti strumentali (instruments): canale e codice. Si intende la scelta del mezzo (orale, scritto, canto, urlo, ecc.)
. Può rientrare qui la scelta del registro (termine metaforico tratto dalla terminologia musicale), cioè di un certo livello d’uso del codice lingua, in relazione alle diverse situazioni e interlocutori: partendo dal livello alto, si parla di registro aulico, colto, formale, medio, colloquiale, informale, familiare, popolare. L’uso di un registro ha conseguenze sia sul lessico (pancia è di registro più basso di ventre), che sulla morfosintassi (meno elaborata in registri bassi).

Norme d’interazione e interpretazione, spesso condizionate culturalmente, apprese insieme alla lingua. Vi si è soffermato il filosofo Grice (1.5.). Se non condivise si generano incomprensioni
. 

Tipi o genres: tipi di atti/eventi linguistici (conversazione, preghiera, litigio, racconto).

Espressione (key): tono, umore (es. scherzoso, serio, accurato, trascurato).

In realtà le componenti del contesto sono più di quelle ricordate e questa o altre liste non sono esaustive. Per es. possiamo ritenere parte del contesto anche le conoscenze previe del parlante, le relazioni sociopersonali, ecc.  Riguardo al ruolo decisivo del contesto, già nel 1935 Firth affermava:

“La conversazione è un rituale, molto più di quanto si pensi. Quando uno vi parla voi vi trovate in un contesto relativamente determinato e non siete liberi di dire quello che volete (il contesto condiziona).”

Questa visione del contesto, che lo descrive come qualcosa di dato a priori che ci condiziona, contiene sicuramente del vero. Negli ultimi decenni si è però affacciata agli studi un’altra prospettiva: il contesto non esisterebbe in sé, indipendentemente dall’interazione, anzi sarebbe attivato, creato dall’interazione. Si tratta della posizione di Gumperz, Sperber e Wilson (teoria della Relevance), i quali evidenziano come i partecipanti all’interazione pertinentizzino, “cancellino”, sottolineino, usino l’uno o l’altro degli aspetti del contesto (partecipanti, luogo, ritmo, pause, ecc.) ai fini dell’interpretazione degli enunciati e della situazione, dello scambio. Probabilmente la posizione più equilibrata sul ruolo del contesto è quella mediana che ritiene il contesto in parte dato e in parte creato dalle interazioni (ad es. sono date le relazioni di ruolo fra interlocutori, ma l’interazione può in parte cambiare le relazioni interpersonali). 

Un aspetto del contesto è quello della relazione sociale fra gli interlocutori. Se ne parla spesso in termini di potere o di solidarietà (Brown/Gilman 1960). Molte lingue codificano nella grammatica la relazione sociale fra i parlanti, in un modo che può variare nel tempo anche in considerazione del mutare dei modelli di rapporto. Spesso ricorrono ad un pronome di cortesia (Lei in it.; vous in francese; Sie in tedesco, ecc.) in caso di relazioni di potere, al tu per relazioni di solidarietà; oppure ricorrono al nome o al cognome, con o senza titolo (v. ingl. John vs. Mr Brown). In lingue orientali come il giapponese (e in coreano, giavanese e tibetano) la codificazione linguistica del rapporto sociale è molto più complessa e rigida che in italiano, e tiene conto di varie differenze (sociali, d’età, ruolo, sesso, ecc.)
. In altre lingue (in parte in italiano) è il lessico che segnala queste relazioni (vi sono lessemi adatti a vari livelli stilistici: dal confidenziale o basso, es. trincare; al più formale, delibare).  In tutte le lingue i parlanti usano il mezzo verbale per collocarsi in rapporto ai loro interlocutori, alla società, a ciò di cui parlano, con una chiara funzione sociale. La stessa forma scelta per il saluto (d’incontro e di commiato) è significativa a tale proposito.

Un altro punto di intersezione fra lingua e contesto è la deissi, cioè l’uso di elementi linguistici in riferimento a persone, oggetti, tempo e luogo dell’atto di parola. Il punto originario della deissi (l’origo) è il parlante, l’‘io, qui e adesso’ del momento dell’enunciazione (Bühler). Tramite gli elementi deittici il messaggio si àncora alla situazione di discorso; un messaggio contenente elementi deittici resta incomprensibile se non ne conosco l’origo. Se ad esempio sento al telefono l’enunciato: Sono tornato qui solo ieri, senza conoscere la situazione, non riesco a comprendere né il soggetto (chi è tornato), né il luogo (dove è tornato); comprendo ieri in riferimento all’oggi solo se la telefonata non è stata registrata. Io, qui, ieri sono elementi deittici. Dato che i principali punti di ancoraggio al contesto sono personali (io e tu, i partecipanti all’interazione), temporali (il presente dell’enunciazione), spaziali (il qui del parlante), si parla di deissi personale, spaziale e temporale. Anche i dimostrativi (questo, quello) sono deittici (di tipo spaziale) in quanto grammaticalizzano la distanza di un oggetto o persona dal parlante (distanza ridotta: questo; elevata: quello). Fillmore e altri aggiungono un quarto tipo di deissi: la deissi sociale che grammaticalizza le relazioni sociali fra partecipanti: si pensi agli allocutivi sopra ricordati (tu vs. Lei), agli onorifici del giapponese. I deittici sono molto utili nell’interazione quotidiana, ma possono porre problemi ad un apprendente, soprattutto infante, in quanto il loro valore è variabile. Si pensi per es. ai problemi nell’uso del pronome personale di 1a o 2a sg, degli avverbi ieri e domani in bambini sui 2-3 anni.

Il linguaggio normalmente “funziona” all’interno di un contesto, un messaggio si comprende bene solo nel contesto
. Molti dialoghi quotidiani sarebbero poco o per nulla comprensibili senza un’adeguata contestualizzazione o messa in situazione. Da qui la necessità, nell’affronto di un testo in classe, della sua contestualizzazione e l’opportunità di abituare gli alunni a contestualizzare, a collocare i loro testi, specie se scritti, senza dare per scontate conoscenze che il lettore non sempre può avere.

Il ricorso (spesso implicito) a conoscenze contestuali, a quanto presente al momento dell’enunciazione, o in genere a quanto già noto, è massimamente sfruttato da chi ancora non possiede bene la lingua, in primis da bambini nelle prime fasi dello sviluppo linguistico
 e da stranieri alle prime armi, ma anche in interazioni poco formali faccia-a-faccia. Nel corso dello sviluppo il bambino si abitua ad esplicitare gli elementi contestuali e ad usare correttamente i deittici; una parte del suo sviluppo linguistico e cognitivo consiste anche nell’affrancamento dalla “schiavitù del contesto” e nel saper comunicare contenuti su referenti e situazioni lontane dal qui ed ora, tanto nella lingua materna che, in seguito, in una seconda  lingua.

Nella comunicazione verbale non tutto è detto: si lascia spesso implicito quanto la realtà stessa attorno a noi “comunica” (Rigotti e Cigada [2004] parlano di “ostensione”). Pensiamo al caso in cui incontriamo un amico sconvolto e gli chiediamo: “Che cosa ti è successo?”, implicitamente facendo riferimento al suo evidente stato d’animo, senza parlarne. 

Nella comunicazione e nell’interpretazione dei messaggi ha poi un ruolo importante l’inferenza, il ragionamento, la ricostruzione di senso fatta dal destinatario. Per es. sentendo pronunciare “I denti!” dal padre, il figlio che la sera guarda la televisione capisce che è ora di lavare i denti (e magari di andare a letto); la sua risposta, apparentemente irrelata, “E’ quasi finito” può essere compresa dal padre solo per inferenza: il figlio non gli obbedirà immediatamente in quanto intende vedere il programma televisivo fino alla fine. Tutto ciò non è detto esplicitamente, ma va inferito, a partire dal contesto, dalle conoscenze del mondo e della situazione, oltre che dal testo.   

Nel linguaggio verbale dunque cooperano (cfr. Rigotti/Cigada, 2004, cap. 2):

SEMIOSI: comunicazione mediante segni ossia parole;

DEISSI: segni particolari che assumono significato solo in relazione al contesto di enunciazione;

OSTENSIONE: rimando implicito, non verbale, alla realtà, a elementi presenti nel contesto;

INFERENZA: deduzioni, ragionamenti applicati per interpretare quanto detto (pur lacunoso). 

1.5.  La comunicazione quotidiana: cenni di pragmatica e analisi conversazionale

L’analisi dei componenti della situazione comunicativa ha mostrato da un lato la complessità del processo comunicativo e dall’altro ci ha introdotto al riconoscimento della natura sociale del linguaggio, alla sua caratterizzazione in quanto attività sovraindividuale e inserita in un contesto. Secondo Bachtin il dialogo, è “la forma più naturale del linguaggio”. Essa è una forma primaria dell’interazione fra gli uomini (intesa come “influenza reciproca che i partner esercitano sulle rispettive azioni quando si trovano in presenza fisica immediata”, Goffman 1974: 8). Nella trattazione del tema dell’interazione si incrociano aspetti cognitivi e sociali, individuali e sovraindividuali. Come specifica Galimberti:

“L’interazione costituisce il campo in cui si attualizzano i rapporti sociali, un campo in cui possono sempre irrompere l’invenzione e il cambiamento e in cui si assiste di continuo a un lavoro di rifondazione del legame sociale e di rinegoziazione della situazione, mai del tutto definita dal contesto” (C. Galimberti in La conversazione. Prospettive sull’interazione psicosociale, Milano, Guerini Studio, 1992: 45).

Per questo riteniamo che l’interazione sia un tema fondamentale per ogni discorso educativo; l’educazione non può che passare attraverso l’interazione (possibilmente non “a distanza”) fra persone, deve favorirla in tutte le sue forme. Grazie all’interazione, soprattutto se autentica, essa si attua e rinnova di continuo. Utili riflessioni sulla dimensione interattiva e conversazionale dei processi comunicativi si trovano nel filosofo del linguaggio Francis Jacques, secondo il quale la comunicazione è la forma primaria di riconoscimento fra gli uomini e il luogo di fondazione dell’intersoggettività, di costruzione dell’identità degli interlocutori, dell’io e del tu (chi parla e ascolta, in alternanza); inoltre essa è il luogo del riferimento comune ad un universo di discorso condiviso (ciò di cui si parla). Due dimensioni sono interconnesse nell’interlocuzione: il riferimento ai soggetti e il riferimento al mondo. Sulla stessa lunghezza d’onda Bange (1983: 12): “un atto linguistico non è solamente un dire e un voler dire, ma essenzialmente un atto sociale attraverso il quale i membri di una comunità sono in interazione”. 

Ma lasciamo l’approfondimento di tali aspetti alla psicologia sociale e alla filosofia. In questa sede ci interessa focalizzare l’attenzione sull’interazione verbale, che si attua cioè con il ricorso al linguaggio verbale, utilizzando gli strumenti della pragmatica linguistica, che “è lo studio di quelle relazioni tra la lingua e il contesto che sono grammaticalizzate o codificate nella struttura della lingua stessa”
, o più semplicemente lo studio degli “usi comunicativi reali” (Sobrero 1993, p. 403), del ”linguaggio in azione”. Dagli anni ’70 parecchi studiosi si sono dedicati allo studio dell’interazione verbale, con particolare attenzione alla conversazione e al dialogo (Levinson 1983), come àmbito naturale in cui si realizza l’attività di costruzione e condivisione di senso, luogo in cui si esplicano varie e fondamentali forme di azione sociale mediate dal linguaggio. L’interazione verbale è stata studiata non solo dal linguista (cf. Orletti ed., Comunicare nella vita quotidiana, Il Mulino 1983; Orletti, Fra conversazione e discorso, NIS, 1994), ma anche dal sociologo e dallo psicologo sociale della comunicazione. Noi ci soffermeremo qui soprattutto sugli aspetti verbali, tenendo comunque presente la natura pluricodice e multicanale dell’interazione verbale, che tocca più sensi e usa più codici, oltre a quello verbale
. 

Un primo filone di studio della conversazione si ha in America alla fine degli anni ’60 e nei primi anni ’70 con Sacks, Schegloff e Jefferson, poi con Goffman (e Hymes): si tratta dell’approccio etnometodologico, finalizzato ad esplicitare procedure, regole e modalità con cui i parlanti costruiscono e ordinano la loro attività conversazionale. L’etnometodologia è la scienza che descrive le regolarità insite nelle pratiche sociali quotidiane, nelle azioni verbali e non, assumendo che esse siano rette da regole, come altre attività sociali. Particolare attenzione viene dedicata ai meccanismi di intersincronizzazione fra gli interlocutori, che si esplicitano nelle regole per l’avvicendamento dei turni di parola. Studiando nel dettaglio conversazioni reali si sono trovate infatti regole che governano l’alternanza dei parlanti ed evitano sovrapposizioni, si sono evinti criteri di predicibilità dello sviluppo sequenziale della conversazione (saluto-saluto, domanda-risposta; complimento-minimizzazione, e altre “coppie adiacenti” ossia sequenze più o meno obbligate di atti), si sono individuate procedure di apertura e chiusura della conversazione. 

Per quanto riguarda gli scambi di turno mediante cui si cede la parola, essi di norma non avvengono a caso, ma sono negoziati fra i parlanti e si verificano in precisi punti (punti di rilevanza transizionale), marcati da segnali verbali (completamento sintattico-semantico di un enunciato, di un atto linguistico, es. la domanda; lessemi come bene, ecco, così; stop) e da segnali non verbali (segnali prosodici: intonazione discendente, rallentamento della fonazione, pausa; segnali mimico-gestuali: movimento del capo, direzione dello sguardo verso il destinatario, ecc.). L’avvicendamento dei turni si basa però soprattutto su implicite regole facenti parte di un sistema a gestione locale (turno per turno)
. Tali regole permettono di gestire l’attività conversazionale e spiegano la differenza fra sovrapposizioni involontarie (ad es. nel caso b della nota, quando più parlanti si autoselezionano contemporaneamente) e interruzioni volontarie, più o meno aggressive, fra silenzi di vario tipo.

Pure fondamentale per il funzionamento della conversazione è la gestione delle pause, dei silenzi, delle interruzioni. Molti di questi aspetti sono culturalmente determinati. In certe culture, per es., è tollerata una pausa/silenzio più lunga che in altre (ad es. in ambiente nordico, in Finlandia, è più lunga che in ambito anglosassone, 5 decimi di secondo, o latino, 3 decimi); in alcune culture un silenzio piuttosto lungo è sentito come potenzialmente minaccioso, bisognoso di una giustificazione, di una riparazione, per es. tramite una battuta, un gesto (accendere una sigaretta, sistemarsi il vestito). Il silenzio può dunque avere diverse valenze e comunque è sempre o quasi una forma di comunicazione. Può servire per specifici atti (rifiutare, insultare, chiedere), essere dettato da specifiche circostanze e atti rituali (liturgie, processi), dal rango e da altri fattori sociali (autorità gerarchica, sesso), da luoghi (chiese, biblioteche, teatri), può segnalare disagio, ostilità, ma anche rispetto
. 

Quanto alle interruzioni (Banfi 1999), la presa di turno mediante interruzione in taluni casi è ammessa, soprattutto in situazioni poco formali, in altre è sentita come un’infrazione, una sorta di “offesa conversazionale” per la quale ci si scusa; alla lunga può creare disagio in chi la subisce. Di solito negli scambi asimmetrici (come l’interazione scolastica insegnante-allievo) l’interruzione è privilegio di chi occupa la posizione più alta. L’interruzione può avere funzione positiva e cooperativa (per es. se si interrompe un locutore vittima di una gaffe, oppure se si interrompono le sue scuse, se con essa si manifesta accordo, adesione, partecipazione a quanto dice il locutore); può poi essere non cooperativa, ma legittimata dal comportamento altrui (se non è pertinente, insulta, calunnia, mente, non lascia spazio all’altro), oppure addirittura  essere violenta e creare conflitto (Banfi 1999). 

Parallelamente al filone etnometodologico e conversazionale, negli anni ’60 e ’70, filosofi del linguaggio inglesi (Austin, Searle) hanno affrontato da un altro punto di vista l’uso del linguaggio, studiando vari tipi di atti linguistici (promesse, minacce, dichiarazioni, ecc.), cioè tipi di azioni svolte attraverso il linguaggio, e le condizioni per la loro validità. 

Negli anni ’90 questi due filoni, l’analisi della conversazione e la teoria degli atti linguistici, inizialmente contrapposti, hanno iniziato a configurarsi come due tentativi complementari di individuare e descrivere le risorse cui attingono i parlanti nelle loro attività conversazionali: forme linguistiche, ma anche collocazione sequenziale, relazioni di status fra partecipanti, azioni comunicative e sociali attese in un dato contesto, ecc. (Orletti 1994: 16). Dagli studi svolti è emerso che l’interazione verbale fra due o più persone è un’operazione complessa, altamente specializzata, volta a specifici fini interazionali, retta da regole interiorizzate dall’infanzia e condizionata dalle varie componenti dell’evento comunicativo già dette sopra (Hymes). Vediamo alcuni suoi aspetti che sono stati messi in luce. 

Innanzitutto secondo Grice, studioso di pragmatica, essendo la conversazione un’impresa razionale, è fondamentale (e data per scontata in genere) l’osservanza di un principio di cooperazione, e prima ancora il reciproco riconoscimento come interlocutori dei due partecipanti (la cosiddetta “validazione interlocutoria”). Spesso tale validazione si esprime tramite forme socialmente stabilite: saluto, orientamento del corpo e dello sguardo, marche di allocuzione; anche a interazione iniziata si hanno poi segnali di contatto, linguistici e no (elementi fàtici) che indicano la volontà di proseguire nello scambio (sì, davvero? mhm). Una particolare cura a tali elementi va data nell’interazione educativa, specialmente, ma non solo, con soggetti con handicap.

Quanto al fondamentale principio di cooperazione formulato da Grice, esso impone di rendere il proprio contributo alla conversazione tale quale è richiesto dallo scopo dello scambio linguistico in un preciso momento. Esso sovrintende a quattro regole, dette massime della conversazione:

- regola della quantità (‘Di’ quanto ti è richiesto, né più né meno; non essere reticente’)

- regola della qualità (‘Sii sincero; non dire quanto non puoi provare’)

- regola della relazione (‘Sii pertinente’)

- regola del modo (‘Sii chiaro, evita l’ambiguità’).

Se una massima è violata clamorosamente e deliberatamente, senza però che il parlante dia l’impressione di voler smettere di cooperare, l’ascoltatore dedurrà che il parlante avrà voluto intendere qualcos’altro rispetto al significato letterale
. La gestione di situazioni analoghe, la comprensione di espressioni ironiche, sarcastiche può essere piuttosto problematica (es. per un bambino, uno straniero) e creare disagio. 


Con strumenti etnometodologici e di analisi conversazionale hanno cominciato ad operare negli anni ’70 studiosi dell’interazione verbale in classe, soprattutto in àmbito anglosassone e tedesco (in Italia, Lumbelli 1974; Orletti 1977; saggio di Berruto et alii 1983 su “Aspetti dell’interazione verbale in classe: due casi italiani”). Si è osservato che il comportamento verbale dell’insegnante è spesso modello di comportamento per l’allievo, suggerisce modi di interazione e strategie comunicative (in un certo tipo di contesto) che poi possono essere riprodotte inconsapevolmente dall’allievo in futuro. Inoltre la comunicazione in classe è particolarmente delicata a livello culturale perché fa (dovrebbe far) passare contenuti nuovi per l’alunno. 

Dalle analisi emerge che, nonostante interpretazioni più o meno democratiche della scuola, la comunicazione didattica è per sua natura asimmetrica, per ruoli, diritti, doveri e compiti dei partecipanti: l’insegnante ha il controllo della situazione, la gamma di interventi dell’alunno è limitata (in argomenti, tipi di azioni linguistiche possibili, circostanze in cui parlare). Tale predominio dell’insegnante è meno accentuato in situazioni quali i lavori di gruppo, le classi aperte, ma non va misconosciuto: bisogna esserne consci utilizzandolo al meglio e anche permettendo talora l’instaurarsi di situazioni meno rigide, con ruoli meno prevedibili ed una gamma più ampia di atti a disposizione (oltre alla sequenza domanda - risposta). Un ruolo importante in classe, diverso rispetto ad altri ambienti, ha il silenzio (qui spesso adeguato e funzionale). Si è osservato che nella nostra tradizione scolastica ha grande importanza l’interazione verbale (De Mauro parla di glottocentrismo) ed in generale l’uso cognitivo e referenziale del linguaggio, a scàpito di impieghi sociali, interpersonali, espressivi, ideazionali, da tenere invece maggiormente presenti, soprattutto  nell’interazione in presenza di alunni con handicap. In classe poi tendono ad essere sanzionati usi spontanei della lingua. Berruto e colleghi nel saggio citato cercano di applicare il modello di Hymes all’interazione verbale in classe
 e discutono un modello (di Sinclair e Coulthard 1975) che prevede 22 classi di atti linguistici svolti in classe (informativo, sollecitazione, direttivo, ecc.), di cui solo tre tipiche dell’allievo. L’interazione risulta composta da una sequenza di mosse d’apertura (dell’insegnante), di risposta (dell’allievo), di prosecuzione (dell’insegnante)
. 

A livello didattico potrebbe essere utile riflettere in classe sulle modalità e i problemi dell’interazione, con esempi registrati, svolgendo  così un lavoro “metacomunicativo”.

Un àmbito di studio piuttosto recente è poi quello della comunicazione interculturale o interetnica (Gumperz), cioè fra persone di culture diverse che non condividono, di solito, né la lingua materna né le norme interazionali e interpretative della comunicazione. Risultano dunque carenti la competenza linguistica e quella comunicativa. Può capitare che uno straniero abbia acquisito bene o discretamente la lingua del paese ospitante, ma, non conoscendo le norme interazionali e interpretative, non comprenda i messaggi, susciti ostilità. A volte non sbaglia parole, strutture sintattiche, ma registro, stile, intonazione
. In questi e altri casi può capitare che lo straniero trovi difficoltà nel sincronizzarsi sul tema del discorso, nel comprendere il vero fine comunicativo dell’interlocutore (così per es. non esaudisce una richiesta indiretta di informazioni), nell’usare formule fisse (di cortesia, segnali di interesse). 

Affine è lo studio della conversazione esolingue (cioè fra interlocutori con diversa lingua materna), dove si sono osservati meccanismi di semplificazione del nativo volti a facilitare lo straniero (il foreigner talk o “registro per stranieri”, cioè che si presume adatto per rivolgersi a stranieri: voce alta, più pause, ritmo lento, frasi brevi, coordinate, semplici; semplificazioni morfologiche; domande di controllo, ripetizioni, riformulazioni, comunicazione non verbale), in parte presenti pure nel discorso dell’insegnante rivolto all’allievo, ev. con difficoltà (teacher talk). Dal canto suo lo straniero ricorre a strategie di approssimazione, perifrasi, uso di L1, chiede al parlante nativo di aiutarlo, ne ripete le parole. In queste e altre situazioni asimmetriche è essenziale che colui che dispone di competenza minore sappia porre domande efficaci e sappia farsi aiutare. Aiutare a porre domande è quindi un mezzo per facilitarlo.

Un altro campo di studio conversazionale riguarda i diversi “stili di interazione” maschile e femminile: il primo, volto più al potere, è più competitivo e individualista, il secondo è più volto alla solidarietà (maggior uso del ‘noi’, meno interruzioni, più feedback di supporto, più domande, più “privato”). Gli studi di “genere” mostrano che le donne nel discorso prendono meno l’iniziativa, scelgono meno spesso l’argomento della conversazione, si esprimono con più cortesia, sono più cooperative e più attente agli aspetti relazionali che a quelli referenziali del messaggio; spesso usano forme indirette di atti linguistici. Nella gestione dei turni (Sacks/Schegloff/Jefferson 1974) gli uomini prendono più spesso la parola e parlano più a lungo, sono più spesso interlocutori del discorso altrui, infrangono le regole dell’alternanza dei turni più spesso delle donne; mostrano insomma segni di dominanza. In conversazioni in gruppi solo femminili la gestione del discorso è meno gerarchica e più equilibrata, eguale frequenza di interruzioni di turni, ecc. Le interruzioni sono molto più spesso fatte da uomini che da donne, anche nel caso di donne di status alto. Nelle conversazioni maschili è più spiccato l’orientamento al compito, alla competizione, alla gerarchia, in quelle femminili l’orientamento alle persone. 

Tali differenze si osservano spesso già fra bambini e bambine.

2. Proprietà del linguaggio verbale e funzioni della lingua

2.1. Il segno linguistico

Ricordiamo ora in sintesi le proprietà che distinguono la lingua da altri tipi di comunicazione, anche animale. La lingua è un sistema semiotico, cioè che si vale di segni (entità che “stanno per” qualcosa d’altro) per far passare la comunicazione da un emittente a un ricevente; si può anche dire che essa è un codice, cioè un insieme di segni. I segni linguistici hanno rispetto ad altri alcune peculiarità. Sono segni naturali (non artificiali), intenzionali
. Sono inoltre arbitrari, cioè basati su una convenzione, valida all’interno di una certa comunità linguistica (per gli italofoni, ad es., la parola albero rimanda ad un vegetale con tronco, per i francofoni il termine per quel concetto è un po’ diverso, arbre, per gli anglofoni è del tutto differente, tree). 

Sulla natura del segno linguistico si è soffermato in particolare Saussure nel suo fondamentale Corso di linguistica generale (1916), sottolineandone in particolare due caratteristiche:

- la biplanarità (il segno linguistico ha due piani, due facce: il significante, l’immagine acustica, la faccia percepibile e fisica del segno, normalmente fonica, eventualmente grafica; ed il significato, il concetto, l’immagine o contenuto mentale, l’informazione veicolata);

SIGNIFICANTE

SIGNIFICATO

- l’arbitrarietà, cioè il legame convenzionale e non motivato in modo naturale fra significante e significato. Il significato dei segni linguistici non deriva infatti dal suo legame col mondo (fatte alcune eccezioni, come il caso delle onomatopee
), ma dal suo valore all’interno del sistema. Ogden e Richards (1923) precisano che il rapporto fra segno e realtà/referente è mediato dal pensiero (TRIANGOLO SEMIOTICO):

FIG. 3: TRIANGOLO SEMIOTICO (cfr. anche Berruto 1997: 6)
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Solo alcuni aspetti non centrali delle lingue mostrano una certa analogia fra lingua e realtà (si parla di iconismo): ad es. normalmente il plurale, che designa una realtà più numerosa del singolare, comporta spesso l’aggiunta di materiale alla forma del singolare (dog/dog-s), raramente la sottrazione; talora per il superlativo che designa una qualità posseduta in “abbondanza” le lingue si valgono di raddoppiamenti (it. colloquiale bello bello). Solitamente le forme più iconiche sono apprese senza grossi problemi. 

2.2. Sintesi sulle proprietà e le funzioni del linguaggio

Sulla base delle riflessioni di Martinet e Hockett sintetizziamo qui le principali proprietà del linguaggio verbale, in parte emerse pure nel testo di Simone (1990): 

a. doppia articolazione (Martinet). La lingua è organizzata su due livelli diversi:

1) le unità foniche, prive di significato in sé (SECONDA ARTICOLAZIONE: es. /m//a//r//e/), i FONEMI (v. par. 3.1.2.), che combinati danno luogo a

2) unità di livello superiore dotate di significato (PRIMA ARTICOLAZIONE per Martinet), i  MORFEMI (par. 3.2.): mar-e.

Tale doppia articolazione (o dualità) consente alla lingua una grande economia (con poche unità si costruiscono infiniti messaggi e testi) e rivela il suo carattere combinatorio, altamente produttivo.

b. trasponibilità o trasferibilità di mezzo: i segni linguistici possono essere trasmessi attraverso il canale fono-acustico, canale privilegiato e prioritario nell’ontogenesi (individuo) e nella filogenesi (nella specie homo) del linguaggio, e prevalente nell’uso, ma anche attraverso il canale visivo o grafico (scrittura di vario genere: pittografica ca. 5000 a.C., idiografica, alfabetica
), che per migliaia di lingue, in Africa e in Oceania, non ha però una tradizione.

Altri ‘tratti costitutivi’ (design features), in gran parte  identificati da Ch. Hockett (1963; qui = H; cfr.  Berruto 1997, cap. 2; Simone 1990, cap. 1 e 3): 

c. linearità (gli elementi verbali si dispongono nel tempo; non è possibile la loro sovrapposizione), dunque sequenzialità (catena parlata) e discretezza (carattere discontinuo delle unità linguistiche; fa sì che parole simili possano non avere nulla in comune: es. vene/venne; calo/callo);

d. distanziamento/spiazzamento e libertà da stimoli (si può parlare anche di eventi lontani o passati e non solo per sollecitazione di stimoli immediati e cogenti, a differenza per es. da molti casi di comunicazione animale) (H) 

e. onnipotenza semantica (la lingua può esprimere qualsiasi contenuto, con alcuni limiti dell’ineffabile: meglio dunque parlare di “pluripotenza semantica”; il linguaggio della matematica per es. è molto più rigoroso, ma  semanticamente meno potente)

f. riflessività o capacità metalinguistica (è possibile produrre messaggi sulla lingua stessa, come accade per es. in una elzione di grammatica; è una proprietà capitale, non condivisa da nessun linguaggio della specie animale) (H)

g. trasmissibilità culturale o apprendibilità (la lingua si impara grazie all’input ambientale, all’uso, cioè per via culturale, non tramite dei geni ereditati; semmai quello che si eredita è una capacità linguistica, innata, che ci consente di imparare una o più lingue, a seconda dei contesti in cui viviamo e delle esperienze in senso lato “culturali” cui siamo esposti) (H)

h. produttività (possibilità di creare messaggi sempre nuovi, pur con segni già esistenti, o di creare parole nuove con “pezzi” vecchi: eurodeputato; formattare) 

i. prevaricazione (è possibile mentire, utilizzando il linguaggio verbale; è meno facile con la comunicazione non verbale, che è dunque più affidabile) (H)

l. intercambiabilità (l’emittente può diventare ricevente e viceversa) (H)

m.  feedback completo (si ha un controllo sul messaggio mentre lo si produce) (H)

n. complessità sintattica: i messaggi linguistici, lineari, possono mostrare una forte elaborazione strutturale, per la quale sono significativi l’ordine degli elementi, le relazioni di dipendenza fra elementi; vi si trovano incassature (o inserimenti: es. il libro che ho comperato è affascinante), elementi di connessione e strutturazione sintattica (tipicamente le congiunzioni)

o. equivocità: non vi è corrispondenza perfetta 1-a-1 fra significanti e significati (cfr. omonimi, sinonimi); ciò consente flessibilità e adattabilità a contenuti nuovi (ingl. mouse ‘topo’, ora anche ‘mouse’). Se ne ricava l’importanza del contesto per la disambiguazione dei messaggi linguistici.

p. plurifunzionalità: la lingua svolge più funzioni (esprimere il pensiero o sentimenti, informare, stabilire contatti personali e sociali; cfr. cenni al par. 1 e Jakobson). 

FIG. 4: LE FUNZIONI DEL LINGUAGGIO (da Jakobson; cfr. Berruto 1987: 16)
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Il messaggio può avere diverse funzioni, a seconda del suo orientamento verso ciascuno dei fattori della comunicazione:

messaggio orientato al destinatario: funzione conativa, es. pubblicità, discorso elettorale;

messaggio orientato al mittente: funzione emotiva o espressiva, es. diario, lamentela;

messaggio orientato al contesto: funzione referenziale o denotativa, es. foglietto illustrativo dei medicinali; testo scolastico;

messaggio orientato al codice: funzione metalinguistica, es. spiegazione di una parola sconosciuta;

messaggio orientato al canale: funzione fàtica, es. “pronto”, “mi senti?”;

messaggio orientato al messaggio stesso: funzione poetica, es. “Desiderii infiniti/e visioni altere/ crea nel vago pensiere,/ per natural virtù, dotto concento” (Leopardi). 

Prima di terminare ricordiamo TRE DICOTOMIE DI SAUSSURE relative all’analisi della lingua:

· Langue (sistema astratto, sociale: es. la lingua italiana) / parole (suo uso concreto, individuale)

· asse paradigmatico o associativo (asse della selezione delle unità linguistiche) / asse sintagmatico (asse della combinazione delle stesse unità, per es. in frasi): nel produrre una frase attuo scelte nei paradigmi (es. dei nomi: scelgo se parlare di gatto, notte, docenti; dei verbi: miagolare, insegnare, finire; degli articoli: il, la, i, le, una, un), poi a livello sintagmatico, lineare, opto per combinazioni significative e ammesse dalla grammatica e dalla semantica: il gatto miagola, i docenti insegnano; non però la notte miagola tanto meno la notte insegnano) 

· sincronìa / diacronìa (la lingua vista in un momento del tempo, in sincronia,  o nel suo sviluppo temporale, in diacronia). 
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� Quando si è sviluppata la facoltà del linguaggio verbale? Lo sviluppo della facoltà di parlare, di ricorrere ad un sistema verbale, va collocata secondo alcuni fra il 100'000 e il 20'000 a.C., verso la fine del Paleolitico Superiore, forse non prima di 30'000 anni fa; altri ritengono che già prima, con l’homo habilis e con l’homo erectus, ci possano essere state forme embrionali di comunicazione verbale. Oltre alla presenza di un sistema nervoso molto sviluppato, alla dimensione del cervello e alla presenza della corteccia cerebrale, alcuni fattori anatomici sono stati decisivi per lo sviluppo del linguaggio verbale nell’uomo: il passaggio alla postura eretta, lo spostamento all’indietro del capo, mutamenti nella bocca e nella faringe e la discesa della laringe fino all’altezza della VIa vertebra. Tali fattori hanno infatti ampliato la cavità orofaringea e potenziato la fonazione, ma al contempo comportato una diminuita efficienza nella respirazione, nella masticazione e nella deglutizione. 


� Sistema di comunicazione per non udenti-non vedenti, che prevede si metta una mano sul viso dell’interlocutore per percepire i movimenti articolatori delle labbra, della faccia e del collo.


� Nata in àmbito scientifico negli anni successivi alla seconda guerra mondiale, era inizialmente rivolta alla trasmissione elettrica e meccanica dei messaggi, con applicazioni nell’ingegneria delle comunicazioni.


� E’ noto che anche il linguaggio musicale attinge a modalità espressive fortemente legate ad un certo luogo e tempo, ad una certa cultura, più o meno comprensibili o fruibili da chi non condivide tali coordinate storico-culturali (si pensi al disagio che si può provare nell’ascoltare a lungo musiche esotiche, con scale, sistemi di suoni, regole armoniche, abitudini stilistiche diverse da quelle occidentali).


� Ad es. in Grecia e Bulgaria. Alcuni messaggi corporei paiono universali: fra questi il colpo di sopracciglia (rapido innalzamento delle sopracciglia), presente in moltissime culture, che manifesta la disponibilità fra due persone a stabilire un contatto sociale spesso nel corso dei saluti, e che invece provoca disagio o viene percepito come una minaccia se rivolto da parte di uno sconosciuto. Altri messaggi non verbali sono invece specifici di certe culture (oltre all’es. dello scotimento del capo, si pensi all’azione di mostrare la lingua, che in paeisi europei significa dileggio, in Cina è un complimento; Casula 1980).





� Esse possono pure rimandare ad un ascoltatore che non prende parte attiva alla comunicazione. Ad es. nel popolo argentino degli Abipon, alla fine di ogni parola si aggiunge la desinenza –in se uno dei partecipanti è membro della classe dei guerrieri. In giapponese certe forme verbali, certi suffissi sono esclusivamente usati da parlanti maschili o femminili.


� Ad es. in certe culture i diversi generi poetici o cerimoniali richiedono diversi modi di usare la voce: fra i Cuna di San Blas (Panama) si usa il canto per i generi storico-politici e religiosi e per alcuni tipi di cura; il grido per il genere del kantule o varietà chiche festiva; il parlato per le storie di animali, alcuni tipi di cura, i consigli alle coppie appena sposate e agli individui che hanno “sgarrato” (Sherzer/Sherzer 1972; da Hymes 1974/1980: 49).  


� Ad es. gli Americani bianchi di classe media tendono a riempire momenti di esitazione con riempitivi del tipo uh [ehm]; per molti Americani neri invece la strategia più normale è ripetere la frase dall’inizio, fatto che può essere interpretato come un difetto dai bianchi. 





� Ci sono per es. nella lingua onorifica prefissi di cortesia per i nomi (o-sake ‘liquore di riso’; o-boosi ‘il cappello (di un superiore)’), suffissi di cortesia per il verbo (-masi), oppure forme verbali e ausiliari specifici per contesti di cortesia; parallelamente vi è anche un linguaggio non cortese, perfettamente adeguato in situazioni asimmetriche, normalmente usato fra uomini in situazioni non formali. Parlando di se stessi si usano poi sempre espressioni di umiltà (in giapponese, ma anche in persiano: ‘schiavo’, ‘disprezzato’, ecc.).


� Un noto esempio di Sacks illustra chiaramente la dipendenza dal contesto. Eccolo:


A:	Ho un figlio di 14 anni


B:	Questo va bene.


A:	Ho anche un cane.


B:	Questo mi dispiace. (cfr. Levinson 1985: 367)


Questo breve scambio dialogico risulta del tutto assurdo se astratto dal suo contesto: il dialogo fra un proprietario e una persona che cerca casa.


� Qualche esempio di una bambina di poco più di due anni (Agnese, 2 anni e 3 mesi): Io papà ‘io (porto il bicchiere a) papà’ (detto dopo aver bevuto l’acqua, rivolgendosi alla mamma); A dìa pù, a biiba ‘la zia (non c’è) più, (è andata dal)la bimba’ (vedendola uscire); Io dui biibi ‘io (ho trovato) due bimbi/bamboline’ (scoprendo due bambolette in una scatolina).








� Da S. Levinson, Pragmatica. Bologna, Il Mulino, 1985/19932, p. 30. Per un approccio pragmatico all’italiano rimandiamo al cap. “Pragmatica”  di A. Sobrero (nell’Introduzione all’italiano contemporaneo. Le strutture. Bari, Laterza, 1993, pp. 403-450), dove si parla in modo introduttivo di atti linguistici e di verbi performativi (par. 2), deissi (par 3), gestualità (par. 5), caratteristiche dell’interazione faccia a faccia, fra cui avvicendamento dei turni e cambio di codice (par. 6), ecc. Più specialistico è lo studio di Carla Bazzanella, Le facce del parlare. Un approccio pragmatico all’italiano parlato. La Nuova Italia, Firenze, 1994.


� Come ha detto Abercombie (1972: 64): “parliamo con i nostri organi vocali, ma è con tutto il corpo che conversiamo” (specialmente con bocca, occhi, sopracciglia).


� Ad es. se un parlante P ha finito di parlare si hanno tre possibilità:


Se P seleziona il parlante S, deve far proseguire S (ad es. se P pone una domanda ad S)


Se P si ferma senza selezionare nessuno, chiunque può autoselezionarsi


c.	Se P non seleziona S e nessuno si autoseleziona, P può continuare a parlare.


� Per es. i genitori cinesi e giapponesi insegnano con particolare insistenza il silenzio ai loro bambini, soprattutto per evitare che dicano cose disapprovate dall’autorità. 





� Es. 	X:	Hai visto che bella giornata? (detto mentre fuori diluvia)	


Y (specie se adulto) replicherà in uno dei seguenti modi:	


Y:	Sì, ho visto/Hai proprio ragione!/Bellissima! (ironicamente)


Oppure: Peccato (ci tenevo alla gita)! 


	(Ma non: *Ma cosa dici? E’ bruttissima, diluvia! (prendendo X alla lettera))	


	Y quindi coglie l’intento ironico di X, dietro la violazione della massima della qualità.


� La descrivono caratterizzandola per contenuto informativo e distanziato, contesto rigido, scena psicologica e sociale con ruoli fissi e asimmetrici; l’emittente è per lo più l’insegnante, i destinatari gli allievi. I fini sono l’insegnamento/apprendimento, gli obiettivi certe prestazioni degli alunni; la chiave (o espressione) è seria, denotativa; gli strumenti sono le varietà colte e standard della lingua ufficiale; i canali sono sia lo scritto che l’orale; le norme di interazione sono altamente convenzionali, quelle di interpretazione univoche (escluse o quasi l’ironia, l’interruzione, ecc.); i generi sono pochi: lezione, interrogazione, spiegazione, commento, valutazione. 


� Tale modello applicato ad alcune situazioni scolastiche italiane risulta utile, ma limitato, piuttosto rigido nella lista di categorie; l’interazione in classe pare in realtà più ricca e complessa, forse perché in certi momenti anche in classe affiora il modello della conversazione quotidiana extra-scolastica e perché la divisione dei ruoli non è sempre così rigida (cfr. atti di incitamento compiuti da allievi).


� Gumperz (1982) ha trovato per es. che la ragione per cui impiegate pakistane e indiane appena assunte venivano viste come maleducate era il fatto che usavano schemi intonativi diversi da quelli inglesi. Nel porre una domanda, anziché usare un’intonazione ascendente, ne usavano una discendente, generando malintesi.


� Diversamente dagli ‘indici’ o ‘sintomi’, spesso involontari, che stanno in rapporto di contiguità con l’oggetto: cfr. lo starnuto come indice di raffreddore; orme sulla neve indice del passaggio di qualcuno


� Fra le eccezioni all’arbitrarietà radicale dei segni linguistici vi sono le onomatopee, che comunque sono in parti convenzionali: cfr. il verso del gallo in it. chicchiricchì; fr. cocorico; nederlandese kukeluku; verbi come miagolare, nomi come cinguettìo (fr. miauler, gazouiller).  


� La scrittura alfabetica, che mantiene la duplicità di articolazione, nacque presso i Fenici attorno al 1300 a.C. e originalmente era probabilmente solo consonantica; da essa derivano l’alfabeto ebraico e aramaico, base della futura scrittura araba, e l’alfabeto greco, da cui nascono quello latino e quello cirillico.





