SIMULAZIONE  PROVA D’ESAME

NB: NEI DUE TESTI CHE SEGUONO, IN NERO E’ IL COMMENTO DI UNA VOSTRA COLLEGA; IN ROSSO IL MIO COMMENTO AL SUO COMMENTO.

Commento generale: le osservazioni fatte in queste due prove sono corrette, ma poco organizzate e, di conseguenza, poco propositive. Questo dipende forse anche dal modo in cui la mia consegna è stata articolata, cosa che cercherò di migliorare nella prova vera e propria. In generale, bisogna fare attenzione a:

· non procedere “pagina per pagina”, ma commentare una questione dopo l’altra sulla base di uno schema concettuale che ci si è fatti (aiutati dalle domande proposte, che appunto cercherò di articolare meglio), indipendentemente dalla scansione delle pagine (ovviamente, va tenuto conto nel commento dell’ordine in cui le cose sono proposte dal testo, ovvero l’ordinamento del testo può essere esso stesso oggetto di commento; ma nel rispondere non devo procedere necessariamente seguendo le pagine);

· non sovrapporre e mischiare analisi critica e proposte: scandire le due fasi (critica e propositiva) in modo ordinato e non frammentario;

· “mirare” al proprio obiettivo, chiedendosi: quali sono gli obiettivi didattici che queste pagine si propongono? quali prerequisiti sono dati per scontati? quali metodi di presentazione (terminologia, scansione dell’esposizione, uso della grafica e degli esempi, attività…) sono adottati per raggiungere tali obiettivi? Obiettivi, metodi, prerequisiti mi sembrano ragionevoli, ci sono punti su cui sono perplessa/perplesso, punti problematici che penserei di modificare?


Sulla base di queste considerazioni di fondo si imposta l’analisi dettagliata, che non è una “caccia all’errore” o “caccia alla lacuna” fine a se stessa, ma mirata a rispondere organicamente a queste domande.
PROVA 1
Nel testo presentatoci sono presenti innanzitutto la nozione di frase e di testo. Più avanti il concetto di frase diviene sinonimo di proposizione. Sono presenti i concetti di soggetto e predicato, quello di frase minima, poi ancora gruppo del soggetto e gruppo del predicato, nucleo ed espansione, infine complementi – attributi – apposizioni, indicati come “elementi di carattere aggiuntivo”.

Inoltre si parla di “accordo morfologico”, frase semplice. 

Nel commento finale può essere utile riprendere questo dato, discutendo ad esempio se è ragionevole pensare di proporre tutte queste categorie in una volta, o si può fare una selezione / una presentazione graduale, argomentando tale opinione.

La frase è definita come « insieme di parole accostate l’una all’altra nel rispetto delle norme che regolano la lingua italiana, per esprimere qualcosa di senso compiuto, cioè per dare un’informazione su qualcosa ». NB che più avanti, dopo l’excursus sul testo, evidenziata da un tratteggio, c’è una seconda definizione, che riprende in parte questa ma introduce il criterio dell’interpunzione: questo è stato notato più avanti, ma forse andava detto già qui, per evidenziare un problema espositivo: quali delle molte cose che sono dette di una frase in diversi luoghi del testo devono essere nella definizione? Di fatto, gli esempi e anche l’esercizio che viene proposto in seguito, illustrano in che senso una frase viola le “regole della lingua italiana” (di accordo), ma non si servono del “senso compiuto”, che invece viene invocato come criterio discriminante.
Non viene ripreso l’esempio precedente (il bambino mangia la torta) per chiarire il motivo per cui tale esempio rappresenta una frase. Si passa invece alla nozione di testo (insieme di più frasi), che poteva essere posposto rispetto alla vera definizione di frase. La frase che precede è un esempio della interposizione fra fase critica e fase propositiva: Mi pare meglio organizzare separando le due fasi, soprattutto perché, se ancora non ho esposto in modo organico quali difetti riscontro rispetto agli obiettivi che queste pagine si propongono, non posso argomentare sul perché modificherei certe scelte. Inoltre l’alunno, tenendo conto dell’esempio a pag.467, potrebbe immaginare che anche la 4^ frase, presa isolatamente, è una frase “di senso compiuto”. In effetti il senso di questa frase non è “compiuto”, ma l’autore del manuale non per questo la vorrebbe etichettare come “non frase”. L’introdurre la nozione di “testo” dopo quella di “frase” crea problemi all’idea, già problematica, di “senso compiuto”, perché il “senso” di un testo è “compiuto” solo nel testo, e non nelle frasi isolatamente
Un problema centrale che secondo me non viene rilevato con sufficiente sistematicità è: 
- l’estrema contradditorietà interna, fra le varie definizioni e fra i vari esempi proposti nel corso dell’esposizione, fra ciò che va considerato come obbligatorio e come facoltativo in una frase, in una frase semplice, in una frase minima…
- l’estrema aleatorietà su cui si basano tali tentativi di discriminare: perché in “Andrea scrive una lettera” il complemento oggetto si può togliere e in “La mamma taglia la torta” no? Certamente “La mamma taglia” non si può dire, mentre “Andrea scrive” sì, ma non possiamo ignorare che “scrivere” con e senza complemento oggetto ha un significato molto diverso! Se si vuole rimandare questo tipo di considerazioni, si potrebbero evitare esempi spinosi come questi. 
Nella prima prova (p.467) si parla di “gruppi di parole” senza specificare cosa siano…

Alla fine del primo paragrafo viene data una definizione più “completa” di frase, in cui viene aggiunto che la frase si trova tra due segni d’interpunzione forte (..e nelle “frasi minime”? direi che il problema più serio è “nell’oralità non ci sono frasi?” si può dare una risposta negativa (nell’orale non ci sono frasi, ma qualcos’altro), ma la questione non può essere sottintesa: alla base c’è l’abitudine a considerare che la lingua sia la lingua scritta) e ha un verbo (questa informazione introdotta come ultimo punto sembra essere poco rilevante…). A p.472 viene data una strana in che senso? definizione ai complementi, attributi, apposizioni… definiti “elementi di carattere aggiuntivo”… 

Innanzitutto credo sia una definizione « poco didattica » perché?; inoltre, vengono posti tutti sullo stesso piano, quindi lo studente tende a credere che possano essere tralasciati perché di poco conto (in quanto “aggiuntivi”… il problema è soprattutto che sono messi tutti sullo stesso piano, mentre sappiamo che complementi attributi e apposizioni sono categorie diverse dal punto di vista strutturale (gli attributi sono parte di sintagmi, i complementi sono sintagmi), e la loro “obbligatorietà” nella frase dipende da vari fattori); infine, la definizione data precedentemente, viene smentita nell’ ultima pagina, lasciando all’intuizione dello studente la cernita fra ciò che è necessario alla frase e ciò che è superfluo. Poco chiaro a quali definizioni si sta facendo riferimento, in ogni caso questo mi pare uno dei problemi maggiori di queste pagine.
A p.469 viene introdotto un grafico che fornisce un’idea visiva di quali siano gli elementi principali di una frase. Avrei aggiunto almeno un altro grafico per illustrare il caso in cui il soggetto non è un nome proprio, per far capire allo studente cosa sono i “gruppi di parole” e che funzione hanno. OK
Penso sia più utile ai fini didattici introdurre immediatamente i concetti di gruppo del soggetto e gruppo del predicato, sottolineare l’importanza del verbo, poi passare alle definizioni di frase, di periodo e di testo. Avrei utilizzato più grafici, da introdurre eventualmente dopo l’esposizione lineare delle frasi utilizzate come esempi.

Osservazioni condivisibili, potevano/dovevano essere meglio integrate e supportate da un’esposizione più organica dei “difetti” individuati, come detto sopra nell’introduzione.

Prova 2
· Il manuale in poche pagine introduce  il concetto di frase, parlando sia di frase semplice, frase minima e frase complessa; espansioni della frase minima, parlando di complemento, attributo, apposizione; soggetto, predicato, poi anche di gruppo del soggetto e gruppo del predicato; introduce infine la nozione di testo. OK, anche se non in quest’ordine
· Prima dice che la frase è un "insieme di parole accostate l'una all'altra nel rispetto delle norme che regolano la lingua italiana, per  esprimere qualcosa di senso compiuto, cioè per dare un'informazione su qualcosa." Poi suggerisce come criterio di identificazione: 1. è una sequenza di parole organizzate secondo le norme della lingua italiana; 2. ha senso compiuto; 3. è costruita intorno ad un verbo che dice qualcosa sul conto di qualcuno o qualcosa; 3. è compresa tra due segni di interpunzione forte; 4. comincia con una parola iniziante per lettera maiuscola. Infine dice che ad ogni verbo corrisponde una frase.

· La definizione di frase è errata perché 1. la grammatica deve essere descrittiva e non normativa diciamo che ha entrambe le funzioni: questo comunque non rende “errata” una definzione, o andrebbe spiegato in che senso è intesa questa affermazione e quale parte della definizione suddetta è normativa; 2. fa riferimento al "senso compiuto", che sappiamo non identifica assolutamente la frase, meglio parlare di " ben costruita"; anche qui forse è troppo categorico e poco argomentato, diciamo che il senso compiuto è qualcosa di sfuggente, e che non è proprio solo delle frasi 3. possono anche esserci frasi nominali; 4. non è vero che sta tra  due segni di interpunzione forte (possono anche essere tra due virgole o separate da una congiunzione) inoltre è un criterio basato solo sulla scrittura: le frasi sono solo nella scrittura? Possiamo anche rispondere di sì, ma dobbiamo renderci conto di che cosa significa questa affermazione, non possiamo darlo come implicitamente vero senza interrogarci su questa scelta, come se fosse ovvia; 5. come detto prima non sempre iniziano con la maiuscola. Viene omessa la funzione comunicativa che è quella più importante. Questo parzialmente contraddice quanto detto sopra, secondo cui per le frasi non è una questione di senso ma di regole di costruzione: inoltre, proprio in questo senso, l’idea di senso compiuto potrebbe essere considerata un maldestro tentativo di fare riferimento alla funzione comunicativa. E, ancora, il testo parla all’inizio di “fornire un’informazione su qualcosa”, cioè fa riferimento al valore comunicativo. Per quanto riguarda la frase semplice ancora la definizione non è esatta: oltre alle frasi nominali ci possono essere frasi con  verbi servili o fraseologici. La frase minima: "deve contenere  almeno due elementi", definizione errata perché non tiene conto delle valenze del verbo. Tutto vero: come passo ulteriore, mi chiederei se vale la pena introdurre queste due nozioni, dato che per rendere precise le loro definizioni sono richieste tutte queste categorie (verbi servili, fraseologici, complementi, valenze…) Così anche le definizioni di complementi (che completano il significato degli elementi costitutivi della frase), attributi e apposizioni sono  confuse, anche se forse trattate più ampiamente nelle pagine successive. Probabilmente sì. Ci si può chiedere se è il caso e a che pro anticiparle qui.


In definitiva, su quale delle definizioni si appoggerebbe? Le proporrebbe tutte, una, qualcuna, rinuncerebbe a definire?

· Il primo esempio può anche essere facile da comprendere per un alunno delle medie, anche l'espediente grafico del puzzle non è male, però non parlerei di "parole accostate in modo bizzarro, senza rispettare gli accordi morfologici tra le parole" per la frase "Le bambino mangiano le torte" ma solo di mancanza di accordi morfologici. Mi sembrano due affermazioni analoghe. Concordo sull’idea che il puzzle sia una buona idea per illustrare l’idea di “regole di combinazione” Risulta quindi  difficile capire perché "Il bambini mangia la torta" è invece una frase. Come ho già detto manca l'idea di frase che ha una funzione comunicativa. E' poi orribile l'esempio proposto di testo: si passa dai "Promessi Sposi", a quattro frasi, per poi dire che anche un cartello è un testo. Cosa capisce il ragazzo? Condivido: non c’era bisogno di scomodare la nozione di testo qui se la si liquida in due minuti, tanto più che si era cominciato a definire la frase “dal basso”, dai suoi costituenti, anziché “dall’alto”, cioè dai testi di cui fa parte. Incomprensibile la consegna dell'esercizio di pagina 467. Mi sembra un giudizio troppo duro, ma andrebbe verificato sui ragazzi L'esercizio della pagina successiva invece sembra inopportuno a questo punto della spiegazione: non si è ancora ben definita la frase semplice che si chiede al ragazzo di dividere un testo in frasi. Come ho già detto l'esempio "Paolo scrive" come frase semplice non è valido perché può essere una frase semplice anche "Paolo scrive una lettera". OK. Su questo punto cfr. anche osservazioni già sviluppate nel commento all’altra prova. Mi sembra invece buona la grafica di pag. 469 con la divisione della frase tra soggetto e predicato. condivido, ma cfr. osservazioni finali Infine la definizione di soggetto come "qualcosa o qualcuno di cui si parla" andrebbe riformulata in " il sintagma o il costituente che si accorda con il verbo" e quella di predicato "ciò che si dice del soggetto", mi sembra molto ambigua, perché ci sono anche i verbi impersonali. Però queste definzioni sono funzionali all’idea di frase “comunicativa”, che lei difendeva prima, mentre l’idea di accordo e di valenza sono di livello formale: lei quale strada sceglierebbe? Se vuole parlare di comunicazione, allora forse sono più utili le definizioni di soggetto e predicato proposte qui. Non dico che partire dal livello comunicativo sia la strada da preferire, ma che se vuole percorrere questa, allora è difficile inserirvi sopra quella di accordo, che appartiene a un altro livello: la frase è SIA un’unità comunicativa SIA un’unità formale, il punto è come scelgo di presentarla per ottenere un risultato efficace negli studenti, e non solo scientificamente corretto.
· Il testo introduce troppe nozioni insieme e rischia quindi di confondere gli alunni. Sarebbe invece più opportuno limitarsi a parlare di frase minima e frase semplice rimandando tutti gli altri  argomenti più avanti. Ritengo poi un grosso errore quello di avere proposto il paragone (peraltro molto confuso) tra frase semplice e testo, perché  non tiene conto delle funzioni e delle tipologie testuali, concetti da trattare ben più avanti. Questa grammatica è poi ripetitiva, continua a riproporre lo stesso concetto con definizioni diverse, sarebbe quindi più semplice iniziare a parlare del verbo come elemento centrale della frase e parlare quindi di frase minima come quella composta dal verbo saturato delle sue valenze.  Si può  parlare anche di frase semplice come frase minima  a cui si aggiungono  sintagmi non valenziali ma senza andare oltre nelle loro identificazione e quantomeno classificazione. Anche gli esercizi dovrebbero essere più chiari e mirati alla comprensione della funzione  del verbo. 

Concordo sul fatto che uno dei problemi del testo è il ritorno a più riprese sulle definizioni cambiando le carte in tavola di volta in volta, e con parziali contraddizioni. Concordo anche sulla non opportunità di istituire un rapporto frase testo, soprattutto se liquidato in due righe come è fatto qui: è una delle cose che talvolta si fanno per “mettersi la coscienza a posto” (“questo l’ho detto”), ma che mi pare abbiano dubbia efficacia didattica. Attenzione a non ripetere lo stesso errore nelle proprie proposte: non basta “dare” una definizione ineccepibile, o aggiungerla en passant alla trattazione per aver “insegnato” un concetto.

In ultimo, concordo sull’opportunità di sfrondare la quantità di informazioni (anche frase semplice e minima: tutto necessario ora?), ma occhio anche alle scelte di coerenza: distinguere gruppo del soggetto e gruppo del predicato da una parte (quindi un’idea di frase nettamente bipartita, aristotelica, come anche la schematizzazione qui proposta), e dall’altra voler parlare di valenze (quindi un’idea di frase a centro e satelliti) possono essere due prospettive che, se presentate insieme, confondono.
Anche in questo caso, la mia principale osservazione riguarda l’organicità del commento, che deve essere funzionale ad una proposta sull’uso di queste pagine. Immaginiamo di avere davanti queste pagine, di una grammatica che non abbiamo scelto ma che dobbiamo usare per i nostri ragazzi: quali obiettivi mi pongo quando gliele propongo? Per ottenerli, che cosa uso e che cosa non uso di queste pagine? Perché?
