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In coda nelle classifiche internazionali. "Serve una riforma"
Lo Stato spende 100mila dollari per ogni alunno. E si sfornano pochi laureati

Tanti costi, pochi risultati
l'Ocse boccia la scuola italiana

di SALVO INTRAVAIA

ROMA - L'Ocse boccia la scuola italiana. Stando ai numerosi dati contenuti nel rapporto dal titolo Education at a glance 2006 (uno sguardo sull'Istruzione 2006) il sistema di istruzione nazionale risulta troppo costoso se paragonato agli scarsi risultati che riesce a produrre. Un sistema nella sostanza inefficiente che richiede un approfondito restyling. Scuola, istruzione post-secondaria e università arrancano, sfornano studenti che non riescono reggere il confronto con i compagni degli altri 30 paesi aderenti all'Organizzazione per la Cooperazione e lo Sviluppo Economico e laureati che spesso restano disoccupati. Ma il ponderoso volume di 465 pagine ricche di tabelle, grafici e numeri pubblicato qualche giorno fa (con dati aggiornati al 2004), attraverso il confronto fra i diversi sistemi di istruzione dei vari paesi, consente di individuare alcuni dei possibili mali che affliggono la scuola italiana e anche una possibile via d'uscita. 

Il grado di istruzione del popolo italiano. Secondo l'Ocse, l'Italia è al penultimo posto per numero di laureati: appena 11 su cento persone di età compresa fra 25 e 64 anni. Solo la Turchia è sotto di noi, ma veniamo sopravanzati perfino dal Cile e dal Messico. I paesi asiatici (Giappone e Corea) ci surclassano (37 e 30 rispettivamente), così come Stati Uniti e Australia. Situazione non cambia prendendo in considerazione i giovani laureati di età compresa fra i 25 e i 34 anni. E il divario fra l'Italia e la media dei paesi dell'Unione europea (a 19 stati) si amplia per numero di laureati nelle facoltà scientifiche: 1.227 ogni 100 mila giovani fra i 25 e i 34 anni contro i 2.128 della media Ocse. Le cose non cambiano molto se si passa ai 'semplicì diplomati: siamo in fondo alla classifica (appena 48 su 100) con una media Ocse che si attesta sui 67 ogni 100 abitanti di età compresa fra i 25 e i 64 anni. 
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Le performance degli studenti. Per testare l'efficacia dell'azione educativa dei paesi membri l'Ocse confronta i risultati ottenuti dagli alunni quindicenni nei test Pisa-Ocse (Programme for International Student Assessment: programma per la valutazione internazionale dell'allievo). Le performance dei ragazzi italiani in Matematica e Lettura sono decisamente scarsi. I nostri alunni rimediano una figuraccia anche rispetto ai loro coetanei irlandesi, neozelandesi e polacchi. 


Alunni, docenti e classi. Eppure, in Italia, le condizioni per fare funzionare la 'macchina scolasticà sembrano esserci tutte: le classi sono mediamente meno affollate rispetto alle altre realtà europee e non (18 alunni per classe in Italia contro i 21,5 della media Ocse), il numero medio di ore di lezione rivolte agli alunni è più alto che negli altri paesi membri e il rapporto alunni insegnanti è favorevole: 11 alunni per insegnante nelle scuole superiori, contro i 13,3 della media Ocse. 


I costi. Sono probabilmente questi fattori più favorevoli in Italia (rapporto alunni docenti e alunni classi) che fanno lievitare i costi dell'istruzione italiana. Prendendo, infatti, in considerazione i 13 anni del percorso scolastico dalle elementari al superiore, si arriva ai 100 mila dollari per alunno, 23 mila in più della media (pari a 77 mila dollari). 

Gli investimenti. Fino al 2004 gli investimenti indirizzati verso la scuola e l'università - sia in termini di percentuale sulla spesa pubblica totale e in rapporto al Pil - ci vedono al di sotto della maggior parte dei paesi, superati anche da Islanda, Canada, Messico e Portogallo. E gli investimenti nella scuola dell'infanzia (l'ex scuola materna), vera leva strategica secondo la Commissione europea, in base al rapporto Ocse dal titolo Starting strong II sono irrisori: appena lo 0,4 per cento del Pil. 


I mali della scuola italiana. Ma se costa tanto, perché allora 'l'elefante italianò non va? Le migliaia di numeri messi a disposizione dal Rapporto consentono di azzardare qualche ipotesi. Gli insegnanti italiani percepiscono salari decisamente bassi rispetto ai loro colleghi stranierie per arrivare al massimo dello stipendio devono stare in cattedra ben 35 anni, contro i 25 della media Ue. In Italia il tempo dedicato alle elezioni con gli alunni, 33 settimane o 674 ore l'anno (per la scuola media), sembrano poca cosa se confrontati con le organizzazioni scolastiche degli altri paesi. Solo a titolo di esempio, nell'Unione europea, le settimane che i ragazzini trascorrono a scuola sono 37 e le ore di lezione 1.019. Tutte considerazioni che rilanciano la proposta del vice premier, Francesco Rutelli, di spalmare le vacanze degli insegnanti italiani nell'intero anno solare, anziché mantenerle concentrate in estate. E ancora, i docenti nostrani sono tra i più anziani in assoluto: solo 1 su mille ha meno di 30 anni. Nelle altre realtà si supera agevolmente in tutti i segmenti scolastici il 10 per cento. E, a sorpresa, nelle scuole scarseggiano anche computer (77 per scuola, contro i 115 dei paesi Ocse) e i collegamenti a internet. 


La speranza. Ma una delle novità contenute nella versione 2006 del Rapporto può rappresentare una occasione da non perdere. Entro il 2015, secondo l'Ocse, l'Italia, subirà un calo della popolazione scolastica (tra il 10 per cento della materna e il 4 delle superiori) che avrà un impatto positivo sulla spesa per l'istruzione. La sola diminuzione degli alunni dovrebbe, secondo l'Ocse, consentire un risparmio del 6 per cento che, in tempi di magra, non è poca cosa. 

Il monito. La scuola italiana deve essere più efficiente per reggere il confronto con le altre economie mondiali. Ma il Commissario europeo per l'istruzione, la formazione, la cultura e il multilinguismo, Ján Figel', avverte: "Sistemi d'istruzione e di formazione efficienti possono avere un notevole impatto positivo sulla nostra economia e società ma le disuguaglianze nell'istruzione e nella formazione hanno consistenti costi occulti che raramente appaiono nei sistemi di contabilità pubblica. Se dimentichiamo la dimensione sociale dell'istruzione e della formazione, rischiamo di incorrere in seguito in notevoli spese riparative". 

(25 settembre 2006) 

http://www.bdp.it/socrates/content/index.php?action=read_rivista&id=5896 

Torna su
Con l'Rna si possono 'zittire' i geni
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Gli americani Andrew Fire e Craig Mello hanno vinto il premio Nobel 2006 per la Medicina grazie ai loro studi sull'Rna - acronimo di acido ribonucleico, il 'messaggero' che dice alla cellula quali proteine devono essere prodotte. L'Accademia delle Scienze svedese ha assegnato il premio per "la scoperta di un meccanismo fondamentale - l'interferenza dell'Rna a doppia elica - per il controllo dei flussi d'informazione genetica". 

In pratica questa scoperta- pubblicata su Nature nel 1998 - permette di 'silenziare' alcuni geni senza modificare il Dna delle cellule. Un processo che offre moltissime possibilità alla ricerca medica e che, non agendo al livello di Dna, potrebbe essere la risposta a molti dubbi etici sulle terapie geniche. Finora però le applicazioni cliniche sono molto limitate. 

Dna, Rna e proteine. La produzione delle proteine nelle cellule avviene in due tappe. Prima le parti di Dna che contengono le 'istruzioni' per produrre una determinata proteina vengono 'copiate' in un filamento di Rna, detto messaggero. Questo filamento viene poi elaborato al di fuori del nucleo da specifiche strutture cellulari - i citoplasmi - dove le proteine sono prodotte. 

La ricerca. Che l'Rna potesse 'silenziare' i geni - ovvero bloccare la produzione delle proteine a cui quei geni danno vita - non era una novità nel mondo scientifico. Era un effetto già notato da alcuni biologi. Immettendo in alcuni fiori l'Rna che avrebbe dovuto dare più colore ai petali, si otteneva l'effetto contrario: il colore diminuiva. Altri casi simili, ma non sempre si ottenevano risultati efficienti, erano stati notati ogni volta che si immetteva un filamento singolo di Rna all'interno della cellula. 

La novità introdotta da Fire e Mello è stata l'utilizzo di Rna a doppia elica - ovvero due filamenti uniti insieme, come il Dna - che dimostrò di poter agire in maniera ottimale sul meccanismo cellulare di creazione delle proteine. Questo processo, che negli anni seguenti fu spiegato completamente, prese il nome di interferenza dell'Rna (guarda il filmato, da Nature) e permette quindi di intervenire in maniera efficente sulla produzione di proteine, bloccandola o facendola ripartire. Oltre che nel regolare i geni, un meccanismo simile è utilizzato per combattere i virus dagli organismi meno complessi. 

"Una scoperta straordinaria, che ha aperto la strada ai farmaci intelligenti del futuro". A parlare è il genetista italiano Giuseppe Novelli dell'Università di Roma Tor Vergata. I due studiosi, spiega Novelli, hanno individuato che la cellula "con l'utilizzo di micro-Rna, può riconoscere l'Rna virale, attaccarcisi e permettere alle nostre difese di farlo a pezzi. Un modo estremamente evoluto per distruggere pericolosi e microscopici invasori". 

Lo stadio delle ricerche. Gli studi condotti dai due studiosi sono ancora lontani da applicazioni pratiche. L'unico studio basato sull'interferenza dell'Rna ad arrivare ai test clinici è legato alla cura della degenerazione maculare (una malattia della retina). Ma anche a livello di ricerca di base, l'Rna interference si è dimostrata efficace nel silenziamento dei geni dell'HIV o nella cura dell'epatite C negli animali. 

I problemi etici. La scoperta può avere importanti ripercussioni anche nel campo dell'etica. Si sente sempre parlare dei dubbi etici delle terapie geniche, che interferiscono con il materiale genetico dell'individuo. La scoperta dell'Rna interference - che interviene solo sulle molecole di Rna e non quindi direttamente sul Dna - potrebbe cambiare tutto: i nuovi farmaci potrebbero essere considerati alla stregua delle medicine attuali, che intervengono non sul materiale genetico ma sui suoi prodotti. Ma questo è ancora tutto da vedere. 

Fisica: "Ecco le ombre del Big Bang"
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Dall'immensamente piccolo all'immensamente grande. Dagli studi sull'Rna premiati per la Medicina a quelli sull'universo e sulla sua origine premiati per la Fisica. Il Nobel è andato ancora a due americani - John Mather e George Smoot - per gli studi sulla radiazione cosmica di fondo (CMBR è la sigla in inglese), in particolare per la scoperta della forma del suo spettro e le sue irregolarità. Una scoperta che - oltre a rafforzare l'ipotesi del Big Bang - permette di studiare l'universo come era alle origini. 

La motivazione. L'Accademia della Scienza svedese ha assegnato il premio Nobel per la fisica "per la scoperta della forma da corpo nero e l'anisotropia della radiazione cosmica di fondo a microonde" (da Wikipedia, in inglese). John C. Mather lavora alla Nasa ed è il coordinatore dell'esperimento Cobe - che ha garantito i risultati - mentre George Smoot, dell'università di Berkley, ha calcolato le variazioni della radiazione. Dal sito del Nobel 

L'esperimento Cobe. Il satellite Cobe (COsmic Background Explorer, la missione Nasa guidata da Mather) è stato lanciato il 18 novembre 1989. La sua missione era quella di misurare lo spettro - ovvero la distribuzione delle frequenze in una radiazione elettromagnetica - della CMBR, una radiazione omogenea che attraversa tutto l'universo e che fu scoperta nel 1964 (valse ai suoi scopritori il Nobel per la Fisica). 

Il lancio di Cobe fu un grande successo: dopo soli nove minuti di osservazione, Cobe aveva dimostrato che lo spettro della radiazione coincideva con quello di un corpo nero alla temperatura di 2,7° Kelvin, poco sopra lo zero assoluto. Con i dati di Cobe fu possibile dimostrare anche l'esistenza di piccole differenze nella temperatura della radiazione. 

Una conferma per il Big Bang. La CMBR calcolata da Cobe corrobora la teoria del Big Bang, della grande esplosione che ha dato origine all'universo. Tra le varie teorie sulla nascita del cosmo, infatti, quella della grande esplosione è l'unica che riesce a spiegare l'esistenza della CMBR. Secondo questa teoria, l'universo è stato originato dall'esplosione di una massa concentrata che da quel momento si sta espandendo, raffrendando e aggregando per formare galassie, stelle e pianeti. Secondo questa teoria, la CMBR è quello che resta - l'Accademia la descrive come 'reliquia' - delle radiazioni emesse dal Big Bang. Se ora la radiazione è pari a 2,7° kelvin, nei primi minuti di vita dell'universo era di oltre 3000°. 

Gli altri successi. L'esperimento di Cobe, molto più preciso di tutti i precedenti, ha trasformato la cosmologia in una scienza esatta, basata su dati precisi. Inoltre le piccole variazioni misurate da Smoot danno un'importante indicazione su come la materia 'esplosa' nel Big Bang si è aggregata a formare l'universo: galassie, stelle e pianeti. E senza queste minuscole variazioni (nell'ordine di un centomillesimo di grado) non esisterebbe neanche la vita, o almeno non come la conosciamo oggi

