LA LITERACY SCIENTIFICA
Michela Mayer

La comparaziore internazi ona e propoda da
Pisa per | area scientifica non prevedeva,
come nell e precedenti ricerche IEA, un esame
dei curricdi naziordli dlaricercad un ‘co-
mune denominatore’ in generelivellato verso
il basso, ma metteva invece d centro dell’in-
dagine quella che € stata definita una ‘Lite -
racy scientifica, una ‘ competenza i ertifica
funzionaled hese, intesa come «capacitadi
utilizzare conoscenze scientifiche, di idertifi-
care domande e d trarre conclusioni basate
SuU prove, per capire e per aiutare a prendere
decisioni circa il mondo della netura ei cam-

Livelli di apprerlimento in Sienze per peese

biamernti ad esso gpportati dal’ attivita uma
na». Una competenza che non & quindi riser-
vata a chi continuera gli gudi sciertifici ma
che dovrebbe essere comune a tutti i cittadin
del pianeta, che dovrebbe essere funzionae
dlariflessionecritica eall’assunziore di de-
cisioni consapevadi rispetto dlo sviluppo
scientifico e tecnd ogico caratteristico della
nostraepoca.

Il Psa riconosce ndlla ‘Literacyscientifica’
tre dmengon principdi: i ‘concetti scierti-
fici’, necessari per comprendere i fenomeni
naurai e i cambiamenti apportati dal e atti-
vitaumane; i ‘process cientifici’, la capa
citacioe d usare le conoscenze scientifiche
per acquisire informazioni, interpretarle e
per proporre azioni fondate; ‘le dtuazioni e
le aree di applicazione’ delle competenze

Paesi Punteggio

Repubblica di Corea L 2 552 (2.7) 81 (1.8)
Giappone L 550 (5.5) 90 (3.0)
Finlandia e 538 (2.5) 86 1.2)
Regno Unito ® 532 (2.7) 98 (2.0)
Canada L J 229 (1.6) 89 (1.1)
Australia L 528 (3.5) 94 (1.6)
Nuova Zelanda [ J 519 (2.4) 101 (2.3)
Austria o 519 (2.6) 91 (1.7)
Irlanda e 513 (3.2) 92 (1.7)
Svezia e 512 (2.5) 93 (1.4)
Repubblica Ceca e 511 (2.4) 94 (1.5)
Francia o g 500 (3.2) 102 (2.0)
Norvegia j 500 (2.8) 96  (2.0)
Stati Uniti 499 (7.3) 101 (2.9)
Belgio P 496 (4.3) 111 (3.8)
Islanda ® 496 (2.2) 88 (1.6)
Ungheria e 496 (4.2) 103 (2.3)
Svizzera [ J 496 (4.4) 100 (2.4)
Spagna L 491 (3.0) 95 (1.8)
Germania L= 487 (2.4) 102 (2.0)
Polonia = 483 (5.1) 97  (2.7)
Danimarca b 481 (2.8) 103 (2.0)
It alia .;::. 478 (3.1) 98 (2.6)
Grecia = 461 (4.9) 97 (2.6)
Portogallo ) 45 (4.0) 89 (1.6)
Lussemburgo la) 443 (2.3) 96 (2.0)
Messico L) 422 (3.2) 77 (2.1)
Media dei paesi @se ® 500 (0.7) 100 (0.5)
Liedtenstein = 476  (7.1) 94 (5.4)
Russia o 460 (4.7) 99 (2.0)
Brasile = 375 (3.3) 90 (2.3)
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Fonte: Qrsg, 2001.

Paesi @sE con punteggio significativamente maggiore della media dei passi O
Paesi @ske con punteggio non significativamente differente della media dei passi O
Paesi @sE con punteggio significativamente minore della media dei paet O
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sciertifiche, privilegiando contedti e situa-
zZioni concreti eredli.

All’interno di questo quadro di riferimento,
molto diverso da quello delineato dalle in-
dagini condotte dal'l Ea negli anni Ottarta
(indagine Sis9 e Novarta del secd o scorso
(indagine Timsg, I' Itdia conferma perdla
ua posizione arretrata. Come § puo vedere
dal gréafico, il livello raggiunto dalla meda
degli studerti itaiani & significativamente
inferiore dla mediadei paesi dell’Ocse
(478 rispetto a 500). Il risultato non pud es-
ere attribuito banalmente a minore uso di
test nella scuola itdiana nelle risposte a
seta mutipla lemedie 9 awicinano infet-
ti aquelle internazionali, mentre € nelle do-
mande piU concettuali e arisposta aperta
chegli studenti itdiani vacillano. Una parte
corsiderevole di punteggio I' Italia | o perde,
infatti, a causa dell e omi ssioni.

Gli dudenti itdiani, in percentude g gnificati-
vamente maggiore ddl le medi e internaziordli,
scel gono di non ri pondere alle domande nel-
le qudli si chiede d argomentare, confrontare
ediscutere deti e opinioni. Non si trattanean
che d ssmplicecarenza d informaz oni —an
che perché molto spesso | e conoscenze ne-
cessarie no richiamate da testo proposto
comestimolo —ma di dfficoltaad applicare
le conoscenze scientifiche a situazi oni con-
crete, unite a una mancanza di abitudine a
eprimere eargomentare la propria opinione
utilizzando concetti e process <cientifici.

Gli gudenti itaiani rispondono benealle do-
mande ‘facili’, nozionigiche, corrispondenti
a primo livello dellasca apropogadaPisa;
rigpondono male o scel gono di non rispon-
dere ale domande che richiedono d utiliz-
zare competenze pit complesse (lo il 25%
del nodri studerti raggiungei 550 punti, in-
dce per Pisa di buona competenza, e quasi
nessuno raggi unge I’ ottimo, fissato a690).
Le cause di questo i nsuccesso posuNo esse-
re molteplici, dcune gia denurciate quando
furono res pubblici i risultati IEA: in primo
luogo la scarsa presenza dell e <ti enze speri-
mentaling curricoli della scud a secondaria
italiana — a diff erenza di madti altri paesi —
dain termin d datus dain termin d ore;
una visione ancora nozionisti ca dell e scien-
ze, con poco tempo dedicato a momenti
d’indagine autonoma e ancora meno ari-
flessioni sui limiti del procedere sciertifico
e aulla sua utilizzazi one per comprendere la
tecnologiaei problemi di ogni giorno; una
formazione univerdtaria anch’ essa speso
nozionigica e che sdo recentemerte ga af-
frontando il problema specifico della forma
zione degli insegnanti; un’organizzazione
delle cattedre e dei curricoli che esdta un
approccio quad escl usivamente teorico e se-
para spesso |'insegnamento ‘teorico’ dalla
‘praticadi laboratorio.

| divers riaultat raggiunti daNord e Sud, da
licel eidituti, da studenti provenienti da fa-
migdie di diverso gatus socioculturae, con-
fermano sd o che le dfferenze non sono do-
vute tanto alla memarizzazione di nozioni
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<cientifiche d base quanto alecompetenze
relative a loro uso e dl’argomentazi one.
Unultimo risutato ‘positivo’ tra tanto gri-
giore: la differenza tra maschi e femmine,
in genere nelle materie sciertifiche afavore
del maschi, € scomparsa o si € addirittura
ribdtata, e questo € awenuto in Italia come
in mdlti atri paed (punteggio medio 483 ri-
etto a 474 dei maschi). Se poi questo ri-
sultato sia dowuto a un maggiore interesse
delleragazze per ledi<cipline sciertificheo
a un’'impostazione ddl’indagine che premia
le competenze di applicazione concreta dei
concetti e l’'interesse verso le cienze del-
I"'ambiente e ddlavita, non & facile da deci-
dere: probabil mente comprende entrambele
iegazion.

LA LITERACY MATEMATICA
Rainordo Bolletta

Nela prova OcsePisa i quedti riguardanti
le competenze matematiche costitui scono
una parte minorerispetto a quelli riguardan-
ti lalingua madree, percio, quanto si érile-
vato ne 2000 hauna rappresentativitae una
leggihilita preva entemente proiettate verso
il prossimo ciclo del 2003, quando tale
compaonente sara |I’ambito principale del-
I'indagire.
LaLiteracyin matematica sscondo il pro-
g amma Pisa non e definita come una sem-
plice padronanza di contenuti previsti dai
curricdi scolastici, macomeil posses di
un insieme di conoscenze, competenze e di
capacita che dovrebbero essere preserti in
ur/una quindicenne per una pienae atva
partecipazione dla cittad nanza consapevo-
lein societa sviluppae come quelle dei
paes dell' Ocse
La definiziore di Literacyassunta ddl’inda-
gnePisA pud esserecosi tradatta in italiano:
perLiteracy matemati ca s'intende ' abilita
d un oggetto di identificare e comprendere
il ruolo chela matematica riveste nella
redtd, la capacita di avere a che fare conla
matematica in modo consapevole e rispon-
dente alle esigenze della propria vitain
quanto cittadino che esercita unruolo co-
druttivo, impegnato eriflessvor.

| quesiti della prova ono relativi a proble-

mi legati adueidee portanti: *Cambiamento

ecrexitd e ‘Spazio e forma’. Questi sono

classificati secondo tre gruppi di competen-
ze che identificano la quaita del proceso
mentale richiego:

eriproduziongowero semplice calcolo o
ritenzione di definizion traquele pit fa
miliari nella valutazione usua merte rea
lizzata ascud ain matematica;

e connession®vvero mohilitazione d piu
idee matematiche e procedure per risolve-
re problemi samplici o, in qualche modo,
familiari;



