
LA LITERACY SCIENTIFIC A

M ic hela Ma y e r

La comparazione internazionale proposta da
PI S A per l ’area scienti fica non prevedeva,
come nelle precedenti  ricerche IE A, un esame
dei curricol i nazional i al la ricerca di un ‘co-
mune denominatore’ in genere l ivellato verso
i l basso, ma metteva invece al centro dell ’ in-
dagine quel la che è stata defini ta una ‘L i t e -
r a c yscientifica’ , una ‘competenza scientifica
f u n z i o n a l e’ di base, intesa come «capacità di
uti lizzare conoscenze scientifiche, di identifi-
care domande e di  trarre conclusioni basate
su prove, per capire e per aiutare a prendere
decisioni circa il  mondo della natura e i  cam-

biamenti ad esso apportati  dal l’attività uma-
na». Una competenza che non è quindi riser-
vata a chi continuerà gli  studi scientifici ma
che dovrebbe essere comune a tutti  i  ci ttadini
del pianeta, che dovrebbe essere funzionale
al la riflessione cri tica e all’assunzione di de-
cisioni consapevol i  rispetto al lo svi luppo
scienti fico e tecnologico caratteristico del la
nostra epoca. 
Il  PI S A riconosce nella ‘L i t e r a c ys c i e n t i f i c a ’
tre dimensioni principali : i  ‘concetti  scienti-
f i c i ’ , necessari  per comprendere i  f enomeni
natural i e i cambiamenti  apportati  dalle atti-
vità umane; i ‘processi scienti fici’ , la capa-
ci tà cioè di usare le conoscenze scientifiche
per acquisire inf ormazioni, interpretarle e
per proporre azioni fondate; ‘ le si tuazioni e
le aree di appl icazione’ del le competenze
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Livelli di appre nd i me nto in Scienze per paese

Paesi Punteggio

Repubblica di Corea 552 (2.7) 81 (1.8)
Giappone 550 (5.5) 90 (3.0)
Finlandia 538 (2.5) 86 (1.2)
Regno Unito 532 (2.7) 98 (2.0)
Canada 229 (1.6) 89 (1.1)

Australia 528 (3.5) 94 (1.6)
Nuova Zelanda 519 (2.4) 101 (2.3)
Austria 519 (2.6) 91 (1.7)
Irlanda 513 (3.2) 92 (1.7)
Svezia 512 (2.5) 93 (1.4)

Repubblica Ceca 511 (2.4) 94 (1.5)
Francia 500 (3.2) 102 (2.0)
Norvegia 500 (2.8) 96 (2.0)
Stati Uniti 499 (7.3) 101 (2.9)
Belgio 496 (4.3) 111 (3.8)

Islanda 496 (2.2) 88 (1.6)
Ungheria 496 (4.2) 103 (2.3)
Svizzera 496 (4.4) 100 (2.4)
Spagna 491 (3.0) 95 (1.8)
Germania 4 87 (2.4) 102 (2.0)

Polonia 483 (5.1) 97 (2.7)
Danimarca 481 (2.8) 103 (2.0)
It alia 478 (3.1) 98 (2.6)
Grecia 461 (4.9) 97 (2.6)
Portogallo 459 (4.0) 89 (1.6)

Lussemburgo 443 (2.3) 96 (2.0)
Messico 422 (3.2) 77 (2.1)

Media dei paesi OCSE 500 (0.7) 100 (0.5)

L iechtenstein 476 (7.1) 94 (5.4)
Russia 460 (4.7) 99 (2.0)

Brasile 375 (3.3) 90 (2.3)

320 380 440 500 56 0

Paesi OCSE con punteggio significativamente maggiore della media dei paesi OCSE

Paesi OCSE con punteggio non significativamente differente della media dei paesi OCSE

Paesi OCSE con punteggio significativamente minore della media dei paesi OCSE

Paesi non OCSE

Si riporta in parentesi l’errore standard.
Fonte: OCSE, 2001.
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scienti fiche, privilegiando contesti  e situa-
zioni concreti  e reali . 
All ’ interno di questo quadro di ri ferimento,
molto diverso da quel lo del ineato dal le in-
dagini condotte dal l’ I E A negli  anni Ottanta
(indagine SI S S) e Novanta del secolo scorso
(indagine TI M S S), l’ Italia conferma però la
sua posizione arretrata. Come si può vedere
dal grafico, i l l ivel lo raggiunto dalla media
degli  studenti  ital iani è significativamente
inferiore al la media dei paesi del l ’OC S E

(478 rispetto a 500). Il risultato non può es-
sere attribuito banalmente al minore uso di
test nel la scuola i tal iana: nel le risposte a
scelta multipla le medie si  avvicinano infat-
ti  a quelle internazionali , mentre è nelle do-
mande più concettual i e a risposta aperta
che gl i studenti i tal iani vaci llano. Una parte
considerevole di punteggio l’ Ital ia lo perde,
infatti , a causa delle omissioni. 
Gl i studenti  italiani, in percentuale significati-
vamente maggiore del le medie internazionali ,
scelgono di non rispondere al le domande nel-
le quali  si chiede di argomentare, confrontare
e discutere dati e opinioni. Non si tratta nean-
che di semplice carenza di informazioni – a n-
che perché molto spesso le conoscenze ne-
cessarie sono richiamate dal testo proposto
come stimolo – ma di di fficoltà ad applicare
le conoscenze scienti fiche a si tuazioni con-
crete, unite a una mancanza di abitudine a
esprimere e argomentare la propria opinione
util izzando concetti  e processi scienti fici . 
Gli  studenti  i tal iani rispondono bene al le do-
mande ‘ facil i’ , nozionistiche, corrispondenti
al primo l ivel lo della scala proposta da PI S A;
rispondono male o scelgono di non rispon-
dere al le domande che richiedono di uti liz-
zare competenze più complesse (solo il  25%
dei nostri studenti raggiunge i  550 punti , in-
dice per PI S A di buona competenza, e quasi
nessuno raggiunge l’ottimo, fissato a 690).
Le cause di questo insuccesso possono esse-
re molteplici, alcune già denunciate quando
furono resi pubbl ici i  risultati  IE A: in primo
luogo la scarsa presenza delle scienze speri-
m e n t a l inei curricol i della scuola secondaria
ital iana – a diff erenza di molti al tri paesi –
sia in termini di  status sia in termini di  ore;
una visione ancora nozionistica delle scien-
z e ,con poco tempo dedicato a momenti
d’ indagine autonoma e ancora meno a ri -
flessioni sui l imiti del procedere scienti fico
e sulla sua uti lizzazione per comprendere la
tecnologia e i problemi di ogni giorno; una
formazione universi taria anch’essa spesso
nozionistica e che solo recentemente sta af-
frontando i l problema specifico del la forma-
zione degl i insegnanti ; un’org a n i z z a z i o n e
del le cattedre e dei curricol i che esalta un
approccio quasi esclusivamente teorico e se-
para spesso l ’ insegnamento ‘ teorico’ d a l l a
‘ p r a t i c a ’di laboratorio.
I diversi  risultati raggiunti da Nord e Sud, da
licei e isti tuti , da studenti  provenienti da fa-
migl ie di  diverso status socioculturale, con-
fermano solo che le di fferenze non sono do-
vute tanto alla memorizzazione di nozioni

scientifiche di base quanto al le competenze
relative al loro uso e all ’argomentazione. 
Un ultimo risultato ‘positivo’ tra tanto gri-
giore: la di fferenza tra maschi e femmine,
in genere nelle materie scientifiche a favore
dei maschi, è scomparsa o si è addir ittura
ribaltata, e questo è avvenuto in Ital ia come
in molti altri paesi (punteggio medio 483 ri-
spetto a 474 dei maschi). Se poi questo ri -
sultato sia dovuto a un maggiore interesse
delle ragazze per le discipline scientifiche o
a un’ impostazione dell ’ indagine che premia
le competenze di appl icazione concreta dei
concetti  e l ’ interesse verso le scienze del-
l’ambiente e del la vita, non è faci le da deci-
dere: probabilmente comprende entrambe le
spiegazioni. 

LA LITERACY MAT E M AT IC A

R a i mo ndo Bolletta

Nella prova OC S E-PI S A i quesiti riguardanti
le competenze matematiche costi tuiscono
una parte minore rispetto a quel l i riguardan-
ti  la lingua madre e, perciò, quanto si è rile-
vato nel 2000 ha una rappresentatività e una
leggibi li tà prevalentemente proiettate verso
i l  prossimo ciclo del 2003, quando tale
componente sarà l ’ambito principale del-
l’ indagine. 
La L i t e r a c yin matematica secondo i l pro-
gramma PI S A non è definita come una sem-
plice padronanza di contenuti  previsti dai
curricol i  scolastici , ma come il  possesso di
un insieme di conoscenze, competenze e di
capacità che dovrebbero essere presenti  in
un/una quindicenne per una piena e attiva
partecipazione al la cittadinanza consapevo-
le in società svi luppate come quel le dei
paesi del l’OC S E.
La definizione di L i t e r a c yassunta dal l’ inda-
gine PI S A può essere così tradotta in i tal iano:
p e rLiteracy matematica s’ intende «l ’abil ità
di un soggetto di identi ficare e comprendere
i l  ruolo che la matematica riveste nel la
realtà, la capacità di avere a che fare con la
matematica in modo consapevole e r ispon-
dente al le esigenze del la propria vi ta in
quanto cittadino che eserci ta un ruolo co-
struttivo, impegnato e ri flessivo». 
I quesiti  della prova sono relativi  a proble-
mi legati  a due idee portanti : ‘Cambiamento
e crescita’ e ‘Spazio e forma’. Questi sono
classificati secondo tre gruppi di competen-
ze che identi ficano la qual i tà del processo
mentale richiesto: 
• r i p ro d u z i o n e, ovvero semplice calcolo o
ri tenzione di definizioni tra quel le più fa-
mil iari  nel la valutazione usualmente rea-
l izzata a scuola in matematica;

• c o n n e s s i o n e, ovvero mobi l itazione di più
idee matematiche e procedure per risolve-
re problemi semplici  o, in qualche modo,
f a m i l i a r i ;


