Il quadro della valutazione in Italia. Il ruolo dell’INVALSI.
· La valutazione dell’andamento del sistema scolastico nel suo complesso, quella delle singole scuole e quella dei singoli alunni, ha assunto, negli ultimi decenni, un ruolo sempre più importante in molti paesi europei.

· Bisogna dire, tuttavia, che l’Italia, a differenza di altri sistemi educativi europei, ha cominciato da poco tempo a definire un programma di valutazione del sistema educativo nel suo complesso.

· Negli ultimi quindici anni, in Italia, si è parlato, in modo sempre più approfondito, del tema della valutazione della qualità della scuola a partire dal Protocollo d’intesa (1990) [1] tra MPI e Confindustria che ha dato origine ad un progetto qualità i cui più recenti esiti sono un tentativo di ricognizione dei diversi modelli di valutazione della qualità della scuola messi a punto nel nostro paese.

Il programma di collaborazione, tra M.P.I (adesso M.I.U.R.) con Confindustria, per la qualità della scuola è stato varato nel 1990, rinnovato nel 1994, 1998 e 2002 e vede, oggi, la partecipazione di oltre 1000 unità scolastiche.

Il progetto qualità della scuola utilizza il modello applicato dal gruppo CLAS e si sviluppa attraverso una rete di scuole consolidata nelle varie aree del paese, i cosiddetti “Poli per la qualità della scuola”.

(cfr. www.gruppoclas.it/qualità/siqus).
Tale progetto intende favorire
· la realizzazione di un sistema di Gestione della Qualità

· attraverso strumenti che, partendo da un’analisi e dal controllo dei processi,

· consentano, in modo efficace, di operare miglioramenti interni all’organizzazione scolastica.
Si veda in proposito il sito del Polo qualità di Milano: www.requs.it
Una storia recente

· Nei Nuovi Orientamenti per l’attività educativa nelle scuole materne statali (D.M. del 3 giugno 1991) si parla di “valutazione” in un senso più ampio, svincolata dalla pratica del valutare l’allievo;
· 1991 ( due numeri degli Studi e Documenti degli Annali della Pubblica Istruzione in cui si parla di valutazione di sistema e di autovalutazione. Nel n. 57, ad esempio, si parla, di un primo studio di fattibilità per l’istituzione di un Servizio Nazionale di Valutazione.
· L’introduzione in tutte le scuole italiane della Carta dei Servizi (Decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri del 7/6/1995) corrisponde all’esigenza di considerare l’istituzione scolastica come servizio con finalità formative che si dichiara con trasparenza all’utenza e agli operatori stessi.
· Il Ministero della Funzione Pubblica obbliga  tutte le Amministrazioni erogatrici di servizi ad offrire all’utenza una chiara descrizione delle prestazioni cui ha diritto e delle sue corrette modalità di erogazione.

Il Progetto educativo di istituto

“La scuola programma annualmente la propria attività mediante il Progetto educativo d’Istituto, che enuncia organicamente le scelte fondamentali in ordine all’autonomia e indica finalità, obiettivi, modi, tempi e strumenti e risorse dell’attività stessa. Il progetto di Istituto indica le strategie dell’offerta formativa ed i tempi e i modi delle verifiche interne, in raccordo con il servizio nazionale di valutazione” 

In parallelo, dal mondo dell’impresa il PROGETTO QUALITA’ TOTALE che prevede per le scuole:
·  l’analisi dell’esistente

·  l’individuazione dei punti di forza e di debolezza

· l’innesco di una logica di verifica e di miglioramento

·  la costruzione di un gruppo responsabile dei processi
SNQI

· La Direttiva Ministeriale n.307 del 21 maggio 1997, successivamente, consolida il sistema di valutazione dell’Università e istituisce il SNQI (Servizio Nazionale per la Qualità dell’Istruzione), affidando al CEDE la realizzazione dei programmi e delle attività.

La nascita del SNQI è direttamente funzionale alla promozione e al sostegno dell’autonomia scolastica, così come la legge 59/97 e lo schema di regolamento in materia di autonomia delle istituzioni scolastiche (1999), nel quale si affronta
· il tema delle “verifiche e dei modelli di certificazione”,
· il concetto di “verifica del raggiungimento degli obiettivi di apprendimento e degli standard di qualità del servizio” per cui “il M.P.I. fissa metodi e scadenze per rilevazioni periodiche”.
Art. 4. Comma 4 DPR 275/99

 ….Individuano inoltre le modalità e i criteri di valutazione degli alunni nel rispetto della normativa nazionale ed i criteri per la valutazione periodica dei risultati conseguiti dalle istituzioni scolastiche rispetto agli obiettivi prefissati

Con il Decreto Legislativo 20 luglio 1999, n. 258, le funzioni svolte prima dal CEDE (Centro Europeo dell’Educazione) vengono ampliate e affidate all’INVALSI (Istituto Nazionale per la Valutazione del Sistema dell’Istruzione) il cui compito è quello di valutare l’efficienza e l’efficacia del sistema di istruzione nel suo complesso, tenendo conto nella programmazione della sua attività delle priorità strategiche annualmente individuate dalle direttive del MIUR.

· INValSI (1999-2004)
Il nuovo istituto INValSI (Istituto Nazionale per la Valutazione del Sistema dell’Istruzione) si vede, inizialmente, assegnati i seguenti obiettivi:
· valutazione dell’efficienza e dell’efficacia del sistema di istruzione nel suo complesso e nelle sue articolazioni, ove opportuno anche per singola istituzione scolastica, inquadrando la valutazione nazionale nel contesto internazionale;
· studio delle cause dell’insuccesso e della dispersione scolastica;
· programmazioni di attività di valutazione sulla soddisfazione dell’utenza;
· fornitura di supporto e assistenza tecnica all’amministrazione per la realizzazione di autonome iniziative di valutazione e di supporto alle singole istituzioni scolastiche, anche mediante la predisposizione di archivi informatici liberamente consultabili;
· valutazione degli effetti degli esiti applicativi delle iniziative legislative che riguardano la scuola;
· valutazione degli esiti dei progetti e delle iniziative di innovazione promossi in ambito nazionale;
· assicurazione della partecipazione italiana a progetti di ricerca internazionale in campo valutativo e nei settori connessi dell’innovazione organizzativa e didattica;
· realizzazione di iniziative che comportino attività di valutazione e promozione della cultura dell’autovalutazione da parte delle scuole.
Decreto legislativo n. 286 del 25 marzo 2004
· La discussione, seguita alle proposte contenute nel precedente disegno di legge, ha portato al Decreto legislativo n. 286 del 25 marzo 2004 che riordina l’INVALSI, denominato ora Istituto Nazionale per la Valutazione del Sistema di Istruzione e Formazione, al quale affida il compito di valutare l’efficienza e l’efficacia del sistema di istruzione e formazione professionale (art.1); l’istituto, soggetto alla vigilanza del MIUR (art.4), deve corrispondere alle priorità strategiche e alle direttive determinate dal Ministero; la sua missione principale è quello di effettuare valutazioni su larga scala attraverso “verifiche periodiche e sistematiche sulle conoscenze e abilità degli studenti e sulla qualità complessiva dell’offerta educativa, culturale e didattica delle istituzioni di istruzione e di istruzione e formazione professionale, anche nel contesto dell’apprendimento permanente” (art.5); l’istituto è tenuto a predisporre le prove previste per l’esame di Stato (art. 6), a svolgere i compiti già assegnati nel precedente decreto (supporto e assistenza tecnica all’amministrazione, partecipazione a progetti di ricerca europea e internazionale in campo valutativo, ecc.) (art.9).

L'Invalsi (1999) interviene sugli esami di Stato a due livelli:

Il regolamento dei nuovi esami di maturità DPR 323 del 23.07.1999 ha istituito l‘ Osservatorio degli esami di Stato

· Art. 14 È istituito, presso il Centro europeo dell'educazione, un Osservatorio nazionale con il compito di monitorare, verificare e valutare l'applicazione della nuova disciplina degli esami di Stato conclusivi dei corsi di studio di istruzione secondaria superiore e di costituire un supporto permanente per le commissioni di esame per quanto riguarda la predisposizione della terza prova scritta anche realizzando, in collaborazione con i competenti uffici dell'amministrazione della pubblica istruzione, un apposito archivio nazionale permanente utilizzabile, a tal fine, dalle commissioni.

· Al fine del monitoraggio dell'andamento degli esami di Stato, i presidenti delle commissioni di esame predispongono, prima della chiusura dei lavori, un'apposita relazione sulla base di criteri predefiniti dall'Osservatorio nazionale di cui al comma 1, che provvede all'esame e alla valutazione degli elementi conoscitivi contenuti nelle relazioni.

· Le ordinanze ministeriali annuali hanno sistematicamente confermato l'attività prevista all'interno dell'Invalsi.

Predisposizione delle prove a carattere nazionale

La legge di riforma 28 marzo 2003 n. 53 e il successivo decreto legislativo di riordino dell'Invalsi del 19 novembre 2004, n. 286 attribuiscono all'Invalsi un ruolo diretto nella conduzione degli esami di Stato conclusivi dei due cicli di studio, primario e secondario attraverso la predisposizione e la gestione di alcune prove nazionali. 

Il decreto, nell'enumerare i compiti dell'Invalsi, al secondo posto così recita:

· [l'INVALSI] … predispone, nell'ambito delle prove previste per l'esame di Stato conclusivo dei cicli di istruzione, per la loro scelta da parte del Ministro, le prove a carattere nazionale, sulla base degli obiettivi specifici di apprendimento del corso ed in relazione alle discipline di insegnamento dell'ultimo anno di ciascun ciclo, e provvede alla gestione delle prove stesse, secondo le disposizioni emanate in attuazione dell'articolo 3, comma 1, lettera c della legge 28 marzo 2003, n. 53;

· L'attivazione di tale funzione è prevista nella direttiva triennale n. 48 del 6 maggio 2005 e presumibilmente potrà riguardare le classi che accederanno all'esame di Stato avendo seguito i nuovi curricoli previsti dalla riforma. (ora non più dato che la riforma Moratti del II ciclo è stata cancellata)

La Direttiva Fioroni (agosto 2006) ha  integrato e parzialmente modificato quella emanata a marzo dal precedente Ministro in tre punti:

1) la valutazione di sistema, alla fine dell’anno scolastico, dovrà rivolgere particolare attenzione agli aspetti che riguardano la spesa e l’utilizzo delle risorse umane, strutturali e finanziarie e a quelli che riguardano la regolarità dei percorsi e l’abbandono scolastico (drop-out). Si tratta di nuove sottolineature, mentre restano confermati gli indirizzi espressi dalla precedente Direttiva riguardo l’analisi della partecipazione delle scuole alle rilevazioni nazionali e internazionali e alle modifiche apportate al Pof in conseguenza degli esiti rilevati.
2) la valutazione degli apprendimenti degli alunni, all’inizio dell’anno scolastico, riguarderà un campione di scuole individuate con metodo statistico e la somministrazione delle prove sarà effettuata in un’unica data con l’assistenza di rilevatori esterni. Interesserà le classi seconde e quarte della primaria, le seconde della secondaria di primo grado, le prime e le terze della secondaria di secondo grado. Cambia dunque la classe di rilevazione nella secondaria di primo grado e soprattutto l’indagine diventa campionaria da censimentaria che era. Questo è l’unico cambiamento significativo dell’intera Direttiva. La sottolineatura della nuova Direttiva circa le “appropriate metodologie scientifiche di validazione e taratura degli item” che devono far da base alla somministrazione delle prove sembra raccogliere le numerose critiche al riguardo mosse alle prove utilizzate negli scorsi anni, ma i tempi di somministrazione fissati all’inizio dell’anno scolastico fanno sfumare la prospettiva di un’immediata rivisitazione dell’operazione Invalsi così come è stata applicata. L’assistenza di rilevatori esterni nella fase della somministrazione: da un lato rassicura sul versante dell’omogeneità delle procedure dall’altro necessita di un maggiore coinvolgimento dei docenti sul piano della condivisione, della formazione e della partecipazione attiva al percorso. Pertanto, è un fatto positivo se attraverso il coinvolgimento, la formazione e la partecipazione attiva cresce una diffusa cultura della valutazione; diversamente le operazioni di rilevazione continueranno ad essere vissute come un fastidioso evento estraneo. La Direttiva precisa che gli esiti delle rilevazioni saranno messi a disposizione delle scuole con funzione di supporto ai loro specifici compiti di valutazione degli alunni. Si forniscono con ciò alle scuole rassicurazioni circa lo scopo dell’operazione, ma sarà importante capire, proprio perché le scuole possano raffrontarsi sugli esiti forniti, se oltre al campione probabilistico sono previsti anche campioni mirati in grado di fornire elementi di conoscenza su particolari aree.

3) le prove per gli esami di stato. L’Invalsi dovrà “provvedere alla predisposizione e all’offerta di modelli di terza prova, prevista in sede di esami di stato per la scuola secondaria superiore per gli Istituti tecnici e professionali, dando particolare risalto alle tipologie di cui all’art. 1 comma 1 lettera f del decreto 20 novembre 2000, n. 429. ” e in tempi rapidi (entro quattro mesi) individuare “criteri e modalità di utilizzazione delle prove scritte degli esami di stato conclusivi della scuola del primo ciclo e della secondaria superiore, ai fini della valutazione dei livelli generali di apprendimento in uscita dai relativi percorsi scolastici”.

Organizzazione INVALSI
· Le modifiche previste dal Ministro Fioroni e introdotte nella legge finanziaria 2006 riguardano esclusivamente l'assetto organizzativo interno dell'InValsi e le modalità di attribuzione degli incarichi.
· Attualmente i membri del direttivo sono 6 di 3 scelti dal Ministro dell'Istruzione, uno dal Ministro del lavoro e 2 dalla Conferenza Stato-Regioni.

·  La modifica prevede che il Comitato direttivo diventi un Comitato di indirizzo e che tutti i membri (8) siano scelti dal Ministro della Pubblica Istruzione. D'ora innanzi il Presidente sarà scelto dal Ministro fra i componenti del Comitato di indirizzo.
Valutazione di sistema

· Il Questionario di sistema per l'anno scolastico 2006/2007, recepisce gli obiettivi generali della valutazione di sistema così come definita nella direttiva ministeriale n. 649 del 25 agosto 2006, con particolare riferimento all’indagine della spesa per l’istruzione e l’utilizzo delle risorse finanziarie, umane e strutturali, al controllo della regolarità dei percorsi e dell’abbandono scolastico, allo studio delle azioni di recupero e di approfondimento per gli studenti, all’analisi della partecipazione delle istituzioni scolastiche alle iniziative di monitoraggio, valutazione e autovalutazione.
· Il modello di valutazione proposto riflette una visione sistemica della scuola, in cui le cosiddette
· variabili di input (contesto socio-economico, qualità e quantità delle risorse a disposizione, struttura del territorio, tipologia di utenza, ecc.)
· e di processo (organizzazione e realizzazione dei processi amministrativi e didattici da parte della scuola, ecc.) 

· interagiscono nella produzione degli esiti finali e degli apprendimenti degli studenti, ossia delle variabili di outcome.
· Tale approccio delinea un sistema di indicatori tale da permettere di prendere decisioni sia al livello micro della singola Istituzione scolastica o della rete, sia al livello macro del sistema di istruzione e formazione nazionale, potenziando la futura utilità dei risultati dell'indagine stessa.
· Ciascun indicatore, ritenuto rilevante per le differenti aree di indagine, deve essere in grado di render conto della variazione degli esiti degli studenti al variare di certe condizioni di input e di processo offrendo maggiori possibilità interpretative e più robuste analisi sull'intreccio delle complesse varabili di funzionamento del sistema scolastico. 

In campo internazionale si parla di indicatori:

· “come strumenti di misurazione utilizzati per raccogliere informazioni  circa i risultati relativi ad aspetti o dimensioni della qualità considerati importanti  in campo educativo” (Windham, Chapman, 1990).
· Ancora gli indicatori educativi di sistema ”sono considerati statistiche rilevanti a livello politico intese ad offrire informazione riguardo la situazione, la qualità o le prestazioni di un sistema educativo” (Burstein, Oakes, Guiton, 1992).
GLI INDICATORI DI QUALITA’ (Ocse-Ceri) 

“Sono dispositivi di allarme che forniscono informazioni sulla qualità di funzionamento del sistema scolastico”

Assolvono due funzioni:

· accertare il regolare funzionamento del servizio
· segnalare eventuali disfunzioni che si possono verificare

Definizione di indicatore
· Un valore significativo di un gruppo sociale o di un fenomeno preso in osservazione

Gli elementi della definizione:
· Valore: una misura, un dato statistico, un’osservazione quantificata;
· Significativo: un’informazione che dice qualcosa, che ha un senso a proposito dell’oggetto preso in osservazione; nel senso statistico, un’informazione attendibile, comprovata, che ha un valore distintivo
· Gruppo sociale: la classe, l’istituto scolastico, la fascia d’età, i diplomati, i laureati, i disoccupati, ecc. (Bottani, 2003)
Esempi:
Analisi dei risultati scolastici di una classe o di un istituto in funzione della composizione della loro popolazione scolastica

Analisi delle relazioni tra profitto scolastico e costi d’istruzione

Analisi delle correlazioni tra condizioni di lavoro dei docenti e livelli d’apprendimento degli studenti

Verifica dei risultati del processo di insegnamento e di apprendimento

Gli indicatori si prestano per verificare l’adeguamento tra le finalità del servizio scolastico e le prestazioni realmente fornite dalle scuole e dal sistema scolastico

Esempi:

· Gli apprendimenti scolastici (il bagaglio di conoscenze scolastiche apprese)
· Le competenze di base (i livelli di «literacy»)
· L’inserimento nel mercato del lavoro in funzione  dei livelli d’istruzione
Il Questionario, costruito a partire dal modello di valutazione sottostante, è organizzato in quattro sezioni tematiche: il contesto, la scuola, il personale, gli alunni. Quest’anno per la prima volta l’INVALSI, in via sperimentale, ha scelto di porre in relazione gli esiti del campione per la rilevazione degli apprendimenti per l'a.s. 2006-07 con il sistema degli indicatori dell’istruzione così individuato.
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OBIETTIVI EUROPEI

Nel 2003 il Consiglio dei ministri europei ha sintetizzato in 5 punti le richieste per verificare il raggiungimento degli obiettivi di Lisbona:

1. ridurre almeno al 10% gli abbandoni scolastici

2. aumentare di almeno il 15% il totale dei laureati in matematica, scienze, tecnologie

3. arrivare ad avere fra i ventiduenni almeno l’85% che abbia completato il ciclo di istruzione secondaria superiore

4. ridurre almeno del 20% la percentuale di quindicenni con scarse capacità di lettura (rispetto ai dati dell’indagine OCSE-PISA del 2000)

5. innalzare almeno al 12,5% la partecipazione degli adulti in età lavorativa (25-64 anni) all’apprendimento permanente

DEFINIZIONI (Raccomandazioni del parlamento europeo del 7/10/2006)

Dal Quadro europeo delle Qualifiche e dei Titoli

CONOSCENZE: indicano il risultato dell’assimilazione di informazioni attraverso l’apprendimento. Le conoscenze sono l’apprendimento dei fatti, principi, teorie e pratiche, relative a un settore di studio o di lavoro; le conoscenze sono descritte come teoriche e/o pratiche.
ABILITA’: indicano le capacità di applicare conoscenze e di usare know-how per portare a termine compiti e risolvere problemi; le abilità sono descritte come cognitive (uso del pensiero logico, intuitivo e creativo) e pratiche (che implicano l’abilità manuale e l’uso di metodi, materiali e strumenti)

COMPETENZE: indicano la comprovata capacità di usare conoscenze, abilità e capacità personali, sociali e/o metodologiche, in situazioni di lavoro o di studio e nello sviluppo professionale e/o personale; le competenze sono descritte in termini di responsabilità e autonomia

Gli obiettivi di Lisbona 2000 sul fronte dell’istruzione hanno come scadenza l’anno 2010. Uno degli strumenti che l’Italia si è data per raggiungere tali obiettivi è l’INValSI (Istituto Nazionale per la Valutazione del Sistema Educativo di Istruzione e  Formazione)

Ricerche internazionali
· È in corso il nuovo studio IEA PIRLS 2006 - Progress in International Reading Literacy Study - un'indagine internazionale intesa alla valutazione delle competenze di lettura dei bambini al quarto anno di scolarità, e di età compresa tra i nove e i dieci anni. Lo studio, partito su iniziativa dell'International Association for the Evaluation of Educational Achievement - IEA - e coordinato dall'International Study Center dell'università di Boston che ha già curato la precedente edizione IEA PIRLS 2001, si configura come studio longitudinale inteso a valutare i livelli di comprensione della lettura al quarto anno della scuola primaria nei sistemi educativi dei 42 paesi partecipanti.
· L'indagine TIMSS, promossa dall'IEA, è una ricerca internazionale che analizza il rendimento degli studenti in matematica e scienze in oltre 60 sistemi d’istruzione. Obiettivo della ricerca è misurare e interpretare le differenze nei sistemi d’istruzione nazionali al fine di contribuire a migliorare l'insegnamento e l'apprendimento della Matematica e delle Scienze. L'indagine TIMSS 2007 prosegue l’osservazione – già effettuata in precedenti edizioni del 1995, 1999 e 2003 – dell'andamento del rendimento degli studenti relativamente alle classi quarta primaria e terza secondaria di I grado.
· Second Information on Technology in Education Study 2006 IEA SITES è uno studio comparativo internazionale focalizzato sull'influenza delle Tecnologie dell'Informazione e della Comunicazione (TIC) sull'apprendimento degli studenti a scuola. Lo studio è promosso dall'International Association for the Evaluation of Educational Achievement (IEA). un'associazione di istituti di ricerca di 60 paesi. In particolare, IEA SITES 2006 è il terzo studio comparativo internazionale: intende contribuire a capire le differenze tra insegnanti e scuole di diversi sistemi scolastici nell'uso delle TIC nell'insegnamento e nell'apprendimento. Lo studio, progettato come un'indagine su scuole e insegnanti, prevede la somministrazione di tre questionari ad un campione di circa 400 scuole secondarie di primo grado. I risultati attesi sono: - confronti internazionali di un complesso di indicatori in grado di descrivere l'uso delle TIC nella didattica; - indicazioni per le politiche d'innovazione tecnologica nell'istruzione e nella formazione; - analisi approfondite dell'impatto delle tecnologie sui processi di insegnamento e apprendimento.
· L’Italia, a partire dal 2000, ha partecipato anche al progetto PISA (Programme for International Student Assessment) [1] dell’OCSE, un progetto internazionale di valutazione comparata dei sistemi d’istruzione che ha coinvolto 32 Paesi  e si propone di verificare le competenze relative alla lettura, alla matematica e alle scienze dei quindicenni scolarizzati.
[1] “Il progetto PISA (Programme for International Student Assessment), è un’indagine internazionale promossa dall’Organizzazione per la Cooperazione e lo Sviluppo Economico (OCSE) per valutare conoscenze e abilità dei quindicenni scolarizzati su base periodica e consentire un monitoraggio dei sistemi di istruzione in una prospettiva comparata. PISA rientra nell’ambito della ricerca comparata in campo educativo inaugurata e portata avanti per oltre quarant’anni dall’International Association for the Evaluation of Educational Achievement (IEA), ma presenta diversi elementi innovativi rispetto alle indagini della IEA.  Il disegno dell’indagine prevede di valutare tre ambiti a rotazione (la lettura in PISA 2000, la matematica in PISA 2003 e le scienze in PISA 2006) in modo da avere un quadro dettagliato dei risultati degli studenti in ciascun ambito di competenza ogni nove anni, con aggiornamenti intermedi ogni tre anni. Il progetto vede la collaborazione e il coinvolgimento, oltre che dell’OCSE, di un Consorzio internazionale formato da 5 agenzie di ricerca, gruppi di esperti a livello internazionale, il gruppo dei responsabili nazionali del progetto e, all’interno di ciascun paese, impegna un gruppo di lavoro coadiuvato di volta in volta da diversi collaboratori, fino agli insegnanti referenti all’interno delle singole scuole del campione e agli studenti che sostengono le prove.” Cfr. www.invalsi.it e  la pubblicazione Organisation for Economic Cooperation and Development, Knowledge and skills for life: First results from PISA 2000,  Paris, OECD Publications, 2001. 
· PISA 2006 è il terzo ciclo di PISA (Programme for International Student Assessment), indagine internazionale promossa dall'Organizzazione per la Cooperazione e lo Sviluppo Economico (OCSE) per accertare le competenze dei quindicenni scolarizzati nelle aree della comprensione della lettura, della matematica e delle scienze. Ogni ciclo dell'indagine approfondisce in particolare un'area: nel primo ciclo (PISA 2000) è stata la lettura, nel secondo (PISA 2003) è stata la matematica. Questo ciclo approfondisce l'area relativa alle scienze. PISA 2006 intende rilevare le competenze scientifiche (scientific literacy). Con questo termine ci si riferisce non soltanto al possesso di specifiche conoscenze scientifiche, ma anche alla capacità di utilizzare in modo funzionale tali conoscenze in contesti di vita reale. Più in particolare, esso comprende:

· le conoscenze scientifiche e il loro uso per identificare domande, per acquisire nuove conoscenze e per trarre conclusioni fondate su problemi di carattere scientifico 

· la comprensione delle caratteristiche che contraddistinguono la scienza come forma di conoscenza umana e come forma di indagine
· la consapevolezza di come la scienza e la tecnologia concorrono a determinare l'ambiente materiale, intellettuale e culturale in cui si è inseriti;
· la disponibilità a confrontarsi criticamente con problemi che implicano una dimensione scientifica e con le idee della scienza.

Facoltativi

· Progetto Pilota 1 nell’a.s. 2001-2002

· Progetto Pilota 2 nell’a.s. 2002-2003

· Progetto Pilota 3 nell’a.s. 2003-2004

   Obbligatoria per la Scuola Primaria e Secondaria di I grado, facoltativa per la Secondaria di II grado

· Rilevazione del Servizio Nazionale di Valutazione nell’a.s. 2004-2005

· Rilevazione del Servizio Nazionale di Valutazione nell’a.s. 2005-2006

· Nel 2001, viene istituita [2], presso il MIUR, una Commissione per la progettazione e la realizzazione di un servizio nazionale di valutazione. Nell' anno scolastico 2001-2002, è stato avviato un progetto pilota (PP1) [3] per la valutazione del livello di apprendimento degli studenti. Anche per l’anno scolastico 2002-2003 è stato avviato un analogo progetto pilota (PP2) [4]  per fornire, secondo l’intento ministeriale, alle scuole “elementi utili  a promuovere, nell’ambito della loro autonomia, il miglioramento continuo del servizio reso”. Il progetto pilota (PP3) [5], per l’anno 2003-04, risulta simile ai precedenti ma ha visto una adesione e una partecipazione di scuole molto più ampia rispetto alle edizioni precedenti.
· [2] Il gruppo di lavoro è stato appositamente istituito dal MIUR con DM n.436/MR dell’11-7-2001
· [3] Alle classi seconde delle scuole di diverso grado e ordine che avevano aderito volontariamente al progetto sono  state somministrate prove di apprendimento (test a risposta multipla) di italiano e matematica. I risultati del test sono stati successivamente comunicati alla scuola che ha potuto confrontare i propri dati con quelli espressi da altre realtà. Cfr.  www.invalsi.it/pilota
· [4] Il MIUR, con il progetto pilota 2, si propone i seguenti obiettivi: a) dimensionare le risorse necessarie per l’istituzione del Servizio Nazionale di Valutazione; b) stabilire le modalità operative della valutazione nazionale definendo le modalità di trattamento e di restituzione alle singole scuole dei dati raccolti; c) fornire elementi per la riorganizzazione dell’Istituto Nazionale di Valutazione del Servizio dell’Istruzione (INValSI) cui sono stati affidati i compiti operativi.  Le caratteristiche del progetto sono: partecipazione aperta e volontaria delle scuole; coinvolgimento delle classi di IV elementare, I media, I e III superiore con la somministrazione alle suddette classi  di  prove di apprendimento nelle discipline italiano, matematica e scienze; somministrazione di un questionario riguardante le caratteristiche organizzative e funzionali delle scuole medesime.
· [5] Per il PP1 le classi coinvolte sono state quinta elementare, seconda media  e seconda superiore e le discipline sottoposte a verifica Italiano e Matematica; per il PP2 le classi sono state quarta elementare, prima media, prima superiore e terza superiore e alle discipline si è aggiunta Scienze; nel PP3 è stata aggiunta la seconda elementare e sono state confermate le tre discipline di indagine. In tutte le edizioni sono state utilizzate come prove test composti da quesiti a risposta multipla. 

In questo quadro, le verifiche periodiche e sistematiche sulle conoscenze e abilità degli studenti e sulla qualità complessiva dell'offerta formativa  da parte dell’INVALSI devono tendere a….
· Collocare il risultato conseguito dalla scuola rispetto alla media nazionale

·  Collocare il risultato di una classe rispetto alla media della scuola

·  Determinare il valore aggiunto che la scuola è in grado di apportare rispetto ai livelli di ingresso. (setting educativo)
·  Determinare nel tempo l’efficacia dell’azione formativa
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